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JEFE-ADJUNTO DE LA UNIDAD DE ANALISIS Y PLANIFICACION GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL
DE LA AGRICULTURA, COMISION DE LA UNION EUROPEA

~ Lareforma de la Politica Agraria
~ Comun en el sector hortofruticola:
ha llegado la hora de los productores’

1. Introduccién: Los objetivos de la reforma

El objetivo principal de la reforma es el de ayudar y
alentar a los productores de la Unién a hacer frente
con éxito a los retos de los préximos afios desarrollan-
do y potenciando las bazas de que disponen’:

__la calidad de sus productos, destinados funda-
mentalmente al mercado de fresco y, con frecuencia,
muy perecederos;

—_ su dinamismo y capacidad de adaptacién frente a
un mercado que se encuentra en plena evolucién. Por
ejemplo, la gran distribucion estd trabajando cada vez
mis «a flujo tendido» («just in time»), es decir
transfiriendo las funciones de almacenamiento y ges-
tién de las existencias a los suministradores. Quiere
asegurarse un suministro continuo y regular de pro-
ductos durante dilatados perfodos de tiempo, pero sin
cargar con la logistica del abastecimiento. Los pro-
ductores comunitarios disponen aqui de una importan-
te ventaja comparativa;

—los.servicios que pueden y saben ofrecer en para-
[elo con su produccidn, entre los que no pueden faltar
la proteccién del entorno natural y la oferta al consu-
midor de una gama diversificada y sana de productos.

En términos generales, a pesar de que es innegable
que existen algunos problemas de desequilibrios es-
tructurales, la anterior Organizacién Comtin de Mer-
cado constituyé un marco de funcionamiento que
respondia a los objetivos fijados y que ha dado mues-

(1) Las opiniones expresadas en esta contribucion solo com-
prometen a su autory no a la institucion para la cual traba-
ja. Manuscrito terminado el 25 de septiembre de 1996.

{2) Vazquez Hombrados (1995).

tras de su validez. Convenia pues ahondar en sus ele-
mentos mas positivos __orientacion hacia el mercado,
descentralizacién de la gestion y agrupacién de la
oferta, generalmente «atomizada»—. Por lo tanto, la
Comisién se orientd hacia propuestas de reforma que
consolidasen los aspectos positivos de la actual OCM,
que al mismo tiempo la simplificasen y eliminasen las
desviaciones y puntos débiles que s¢ habian observa-
do.

2. La reforma
2.1. Las organizaciones de productores

Las organizaciones de productores ya eran uno de
los pilares de la OCM actual. La Comisién considerd
que debia reforzarse todavia més su funcién activa de
agente comercial, siempre y cuando las organizacio-
nes de productores desempefiasen esta funcién. Para
ello, la reforma impone unos criterios comunitarios
mads rigurosos para el reconocimiento por los Estados
miembros de las organizaciones de productores. Se
trata, entre Otros:

1) de la exigencia de un ndmero minimo de socios
y de un volumen minimo de produccién;

2) del compromiso de fomentar entre sus socios las
técnicas de lucha integrada o de otro tipo que no sean
perjudiciales para el medio ambiente;

3) del cumplimiento por parte de sus socios de las
normas de calidad y de las disposiciones fitosanita-
rias;

4) de los controles nacionales y comunitarios en lo
relacionado con la correcta gestion de los fondos pu-
blicos.
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Pero, sobre todo, la reforma cambia la ra-
z6n de ser misma de las organizaciones de
productores, desde la organizacion de las re-
tiradas a la organizacion de la comerciali-
zacion:

1) Se introduce un limite al porcentaje
méximo de la produccién de los miembros
de la organizacién que puede ser retirada con

]

Estados miembros. Esta claro que el legis-
lador ha tenido en mente los actos de vanda-
lismo que se han producido a veces en las
carreteras de ciertos Estados miembros (y no
exclusivamente en Francia) e intentado pro-
mover el entendimiento entre productores en
vez del enfrentamiento.

> 1! . . objetivo

subvencién, comunitaria o del propio fondo: 7
el 10 por 100 al final del perfodo transitorio’. principal de fa 2.3. Los fondos operativos
Para tener en cuenta la aleatoriedad de las  reformaes el
cosechas, dicho porcentaje estd referido a  gyydar y alentar El fondo operativo servird para financiar
una media trianual, con un margen del 3 por o el programa operativo que tendrd, entre
100. alos pI‘OdLlC't’O- otros, los fines siguientes:

2) Ademds, la reforma instaura un circulo €5 de fa Union — mejorar la calidad de los productos;

virtuoso que premia a aquellas organizacio-
nes con auténtica vocacién comercial. En
efecto, el nicleo duro de la reforma son los
fondos operativos, y éstos se generan a partir
de las contribuciones de los productores,
aportaciones que serdn directamente propor-
cionales al volumen comercializado. Servi-

a hacer frente
con éxito a los
retos de 1os
proximos afos
desarrollando y
potenciando las

— estimular 1a produccién de productos
biolégicos;

—- fomentar el uso, por parte de los pro-
ductores, de técnicas de lucha integrada o de
cualesquiera otras técnicas que no sean per-
judiciales para el medio qmbiente, incluido
el reciclado de los pldsticos y envases utili-

rdn para financiar los programas operativos zados;
de la OP. bazas de que —_ sacar mayor provecho comercial de los
disponen productos;

2.2. La organizacion de la oferta

La reforma no limita su esfuerzo de pro-
mocién de la organizacion de la oferta al 4m-
bito local correspondiente a una organiza-
cion de productores:

1) Permite que una asociacién de organi-
zaciones de productores elabore, presente y
ponga en marcha los fondos operativos de sus socios®.

2) Crea un marco juridico para que el Estado
miembro que lo desee pueda reconocer oficialmente a
las interprofesiones que demuestren su representativi-
dad.

3) Mantiene la posibilidad de extender a los pro-
ductores individuales ciertas disciplinas aprobadas
por las organizaciones representativas.

4) Favorece las iniciativas comerciales que involu-
cren a organizaciones de productores de diferentes

(3} 50% durante la campana 1997-98, 45% durante la campa-
fia 1998-99, 40% en 1999-2000, 30% en 2000-2001,
20% en la campana 2001-2002 y 10% a continuacion
para todas las frutas y hortalizas, excepto los citricos. Para
estos ultimos, dichos porcentajes son, respectivamente,
35%, 30%, 25%, 20% y 15%. Para las manzanas y las pe-
ras, el limite del 10% es sustituido por el 8,5%, y para los
melones y las sandias el 10% sera de aplicacion desde el
inicio de la campana 1997-98.

(4) Siempre y cuando esta figura exista en la reglamentacion:

nacional, lo que es cierto en Francia e Italia pero no en Es-
pafia; una carencia que deberia resolverse en los mejores
plazos.

— promover los productos en los diferen-
tes mercados;

— dotar a la organizacién de los medios
técnicos y humanos necesarios para el respe-
to y el control de las normas comerciales y
fitosanitarias, asi como de las exigencias
maximas de presencia de residuos en los
productos puestos a disposicion de los con-
sumidores.

Una parte de esos fondos® se dedicard también a:

— aumentar las indemnizaciones comunitarias de
retirada previstas para los productos que contaban con
precio de retirada; siendo el precio total percibido por
el productor siempre inferior al precio de retirada en
vigor durante la campafia de comercializacién 1995-
96;

— pagar a los productores asociados una compen-
sacién por los productos retirados del mercado para
los que no existe indemnizacion comunitaria de retira-
da.

La financiacién

Si bien la idea de los fondos operativos fue, por re-
gla general, bien recibida por el sector, su finan-
ciacion fue uno de los puntos centrales de la polémi-

(5) El 60% el primer afio, el 55% el segundo, el 50% el tercero,
el 45% el cuarto, el 40% el quinto y el 30% a partir del sex-
to afio de la aprobacion por la autoridad competente del
programa operativo de la organizacion de productores.
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ca. La propuesta inicial de la Comision era una finan-
* ciaci6n tripartita (Unién Europea, Estados miembros
y productores) y se fundamentaba en los puntos si-
guientes:

— la participacién de los productores es esencial.
Sin su protagonismo activo (;y qué mejor garantia de
protagonismo activo que el financiero?), todos los
proyectos de futuro son letra muerta. Como regla
general, la aportacién de los productores serd del 50
por 100 (un ecu publico por
cada ecu privado);

— la participacién comu-
nitaria es primordial, como
corresponde a una medida
prevista en el marco de una
Organizacién Comiin de
Mercados. Serd, por lo tan-
to, del 50 por 100, excepto
en los casos de acuerdos in-
terprofesionales o activida-
des transnacionales, en los
que el porcentaje serd del
60 por 100°;

— la participacién na-
ciona! (o regional) se veia
necesaria para que las Ad-
ministraciones respectivas
controlasen el correcto uso
de los fondos piblicos. A
diferencia de las medidas
clasicas de gestién de mer-
cados (retiradas, ayudas a
la transformacion), los fondos operativos son un au-
téntico «cheque en blanco» dado a unos organismos
de derecho privado. La cautela y la prudencia deben
ser de rigor.

La decisién final del Consejo fue eliminar la finan-
ciacién nacional. Sin embargo, el problema del con-
trol sigue estando presente. Se argumenta, no sin ra-
zén, que la eliminaci6n de la cofinanciaci6n nacional
permitird a las organizaciones de productores poner
en marcha inmediatamente este instrumento sin estar
condicionado por la politica de contencion de déficit
presupuestario.

El mejor control (y el mds eficaz) seria entonces el
realizado por los propios productores para asegurarse
que su dinero no va a ser malgastado. Queda por ver
si esto serd suficiente para garantizar un correcto uso

(6) En aquelios paises en los que las organizaciones de pro-
ductores sean particularmente poco representativas se au-
toriza una ayuda nacional como maximo igual al 50% de la
aportacién de los socios. Si estas organizaciones comer-
cializan menos del 15% de la produccion total y si la pro-
duccion hortofruticola representa mas del 15% de la pro-
duccién final agraria, dicha ayuda nacional podria ser
financiada por la Union en e! contexto de los marcos co-
munitarios de apoyo (reglamentacion estructural).

de los fondos publicos. La reforma de la OCM es una
decidida apuesta a favor de las organizaciones de pro-
ductores. Si no consiguen asumir el protagonismo que
les deberia corresponder y si los articulos en la prensa
sobre el ineficaz uso del dinero comunitario se multi-
plican, el prejuicio se extenderd mds alla del propio
sector productor de frutas y hortalizas, para debilitar
una clara opcién de reforma del conjunto de la PAC.

Una distribucién
adecuada de los fondos

La reforma favorece
pues a las organizaciones
de productores con voca-
cién comercial. Pero exis-
tia el peligro de ver como
los fondos comunitarios
eran rapidamente absorbi-
dod por las OP actual-
mente eficaces o afin-
cadas en regiones en las
que los agricultores dis-
ponen de mds fondos para
aportar a la organizacion.

Inicialmente se pensé
en la posibilidad de fijar
una cuantia maxima de
subvencién por organiza-
cién, pero esta idea fue
ripidamente desechada;
hubiera provocado la divisién «administrativa» de las
OP eficaces y hubiera estado en contradiccion con el
objetivo de organizar y concentrar la oferta.

La solucién finalmente encontrada consiste en limi-
tar el volumen mdximo de la subvencion publica en
funcion del volumen de ventas, al 4 por 100 hasta
1999 y al 4,5 por 100 después. Ademds, y para garan-
tizar un cierto control presupuestario (indispensable
cuando se estdn realizando experimentos a gran escala
con nuevos instrumentos), la cuantia total de las sub-
venciones a los fondos no podra superar el 2 por 100
del volumen global comercializado por todas las OP
hasta 1999 y el 2,5 por 100 después.

2.4. La gestion del mercado y las retiradas

Como ya hemos sefialado, la aparicion de exceden-
tes coyunturales es inherente a la produccidn de frutas
y hortalizas. La solucién econémicamente mas sensa-
ta hubiera sido dar el mismo trato a todas las frutas y
hortalizas producidas en la Unidn, lo que quiere decir
en la prictica la desaparicién de las retiradas institu-
cionales y el protagonismo exclusivo de las organiza-
ciones de productores. En efecto, la diversidad de las
plantas cultivadas en la Union y su constante evolu-
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cién hacen inviable la existencia de una gestion admi-
nistrativa generalizada. En base a qué criterio deben
fijarse las indemnizaciones por retirada del babango,
chayota, fradifios, tirabeques y Otros, por s6lo poner
cuatro ejemplos entre los cultivos que existen en
nuestro pais?

Esta solucion, por coherente y atractiva que sea des-
de el punto de vista econémico, era obviamente invia-
ble politicamente. Se ha optado por una via interme-
dia, que:

__ mantiene una situacién de privilegio para algu-
nos productos,

— disminuye el nivel de dichos privilegios,

__ aumenta la lista de los productos privilegiados, e

— implanta algin nivel de apoyo piblico para el
resto de las frutas y hortalizas.

Concretamente, esto significa:

1) la desaparicién inmediata de los calendarios de
retirada. Estas se producirdn cuando lo requiera la si-
tuacién de mercado y no cuando lo decidan los textos
reglamentarios;

2) el mantenimiento de una lista positiva de pro-
ductos que disfrutan de apoyo piblico preferente. A la
lista actualmente en vigor” se han sumado los melones
y las sandias;

3) la disminucién de los precios de retirada, trans-
forméandolos en unas simples indemnizaciones inicas
por productos, determinadas en el nuevo anejo 5. del
Reglamento base. Los ahorros realizados irdn integra-
mente a financiar los fondos operativos;

4) la posibilidad para las organizaciones de produc-
tores de retirar otros productos, o de completar las in-
demnizaciones por retiradas. Esta facultad estd some-
tida a ciertas limitaciones, la mds importante de las
cuales es el porcentaje méximo del fondo que puede
ser utilizado para este prop6sito®.

Tanto la indemnizacién comunitaria de retirada
como las posibilidades de incremento o de compensa-
cién por medio del fondo operativo estardn supedita-
das, en caso de destruccion del producto, al empleo de
técnicas no perjudiciales para el medio ambiente.

Los productores que no pertenezcan a una agrupa-
cién también podrian retirar a través de las organiza-
ciones de productores los productos para los que esté
prevista una indemnizacién comunitaria. Se les abo-
narfa la indemnizacién disminuida en un 10 por 100y
en la cuantia de los gastos directos de retiradas sufra-
gados también por los miembros de la organizacion.
A los productores no asociados se les aplicard el 1{mi-

(7) Coliflores, tomates, berenjenas, albaricoques, melocotones,
nectarinas, limones, peras, uvas de mesa, manzanas, sat-
sumas, mandarinas, clementinas y naranjas.

(8) El 0% el primer afo, el 55% el segundo, &l 50% el tercero,
el 45% el cuarto, el 40% el quinto y el 30% el sexto. La
propuesta inicial de fa Comision terminaba con sélo un
10% del fondo para retiradas.

te del 10 por 100 méximo de su produccion que puede
ser retirada.

NUEVAS INDEMNIZACIONES DE RETIRADAS (EN EL ANO
2002) COMPARADAS CON EL PRECIO MEDIO ESTIMADO DE
LAS RETIRADAS DE LA CAMPANA 1993-94 (Ecu/00 KgG.)

1993-94 2002-2003
. Coliflor 117,9 70.1
Tomates 83,1 48.3
Berenjenas.............. 52,0 39.7
Melocotones............ 153,8 109.9
Nectarinas.....coeeeevees 226,5 130.4
Albaricoques 188.,3 141.7
PEras ....cooeerveerreennens 125,7 839
UVaS.eviiiirrreererieirnes 111,4 80,2
Manzanas.....c.ccceeeees 118,4 88.1
LimMOnNES....ccoueeeerns 145.,6 1300
Naranjas.........ccoeeee 98,8 1400
Mandarinas............. 1408 < 130.0
Clementinas.... 158.6 130.0
SatSUMAas...ceeeeeecevnnns 81,0 130.0

2.5. Redefinicion del papel de la normalizacion

La normalizacién desempefia un papel importante
como sistema de clasificacién que contribuye a la

transparencia del mercado. Nadie pone en duda esta

funcion a escala comunitaria o mundial. La falta de un
marco comunitario podria incitar a las regiones o a los
Estados miembros a crear un marco propio, lo que, a
la larga, originaria fuertes distorsiones.

La Comisién ha intentado abrir un amplio debate
sobre dichas normas y que los politicos (en este caso
el Consejo de Ministros) tomen conciencia de la gra-
vedad de la situaci6n de préctica pardlisis en la que se
encuentran los trabajos de normalizacién desde hace
afos.

La normalizacién ha sido criticada en mdltiples
ocasiones por su complejidad y se ha puesto en tela de
juicio el papel que desempefia la Unién en la fijacion
de las normas comerciales. En nombre del principio
de subsidiaridad, la Comisién es presentada con fre-
cuencia como un organismo alejado de la realidad y
deseoso de imponer normas puntillosas, excesivas ¢
indtiles. Estas criticas contradicen las peticiones. diri-
gidas también a la Comision, de que actualice y desa-
rrolle sus trabajos de normalizacion.

Por lo tanto, la Comisién propone como punto de
partida para la Comunidad las normas internacionales
CEE/ONU recomendadas por el grupo de trabajo so-
bre normalizacién de productos perecederos y de me-
jora de la calidad, de la Comision Econdmica por Eu-
ropa, dependiente de las Naciones Unidas.

En cambio, de lo que no cabe duda es de que los
poderes publicos deben velar por la salud de los con-
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sumidores en el marco del Mercado Unico. Por lo que
respecta a la calidad sanitaria, se han establecido, de

" modo horizontal, limites maximos de residuos de pla-
guicidas y de productos fitosanitarios para todas las
frutas y hortalizas mediante la Directiva 90/642/CEE.
Finalmente, por lo que se refiere a la calidad organo-
1éptica de los productos, tan importante para los con-
sumidores, es dificil definir en la actualidad criterios
obijetivos. '

2.6. Un enfoque especifico
para problemas
especificos

Otro aspecto sobre el que la
Comisién consideré necesario
que se lleve a cabo una refle-
xién es el del futuro de pro-
ductos como el ajo, los
espdrragos, las setas, las bayas
y otros, cuyos problemas no
siempre podran resolverse tini-
camente con los instrumentos
generales de la OCM. No tie-
nen una importancia econémi-
ca decisiva a escala comunita-
ria o, incluso, nacional, pero sf
a escala regional o local.

Frente a una competencia
internacional fuerte, la super-
vivencia econémica de este
tipo de produccion podria llegar a estar en juego, con
todas las consecuencias sociales que de ello se deriva-
rian.

La creacién de fondos de operaciones serd un paso
importante para dar a las organizaciones de producto-
res afectadas los medios de hacer frente 2 esos’ proble-
mas. No obstante, es posible que se precisen mas me-
didas y era necesario crear un marco flexible que
permitiera afrontar los problemas cuando se manifies-
tan y no muchos meses después. Este es el propdsito,
ni més ni menos, del articulo 17 del Reglamento base
de los productos en fresco. Se podrén proponer medi-
das especificas tendentes a mejorar la competitividad
de estas producciones, asi como su promocién comer-
cial.

Estas medidas son una auténtica novedad no sélo en
esta organizacién de mercado, sino en toda la regla-
mentacién comunitaria. No s6lo estan previstas en los
textos juridicos, sino dotadas de una linea presupues-
taria especifica, cuya dotacion aumenta desde los 20
millones de ecus (Mecus) iniciales hasta los 50 Mecus
previstos al final de la transicion.

Como primer adelanto de esta nueva orientacién, el
espdrrago en conserva recibird una ayuda de 500
ecus/Ha. para un total de 9.000 hectdreas. y el sector
de 1a avellana, 150 ecus/Tm.

2.7. Mayor control

El incremento del control es una exigencia expresa-
da en repetidas ocasiones por todas las instituciones
europeas (Parlamento, Consejo, Tribunal de Cuentas,
Comité Econémico y Social y Comisién). S6lo serd
posible aplicar de manera eficaz los Acuerdos del
GATT vy las orientaciones propuestas si existen meca-
nismos de control adecuados. tanto a escala nacional

, como de la Unién Euro-
N pea. Esta reforma incluye
un capitulo especifico de-
dicado monograficamente
a desarrollar el tema de
los controles, tanto na-
cionales como comunita-
rios.

En general, las orienta-
ciones propuestas se ins-
criben en una linea de
sitplificacién de la nor-
mativa comunitaria y de
responsabilizacién de los
productores y de sus or-
ganizaciones; por ello, su
aplicacién necesitard ma-
yores esfuerzos de control
que los actuales por parte
de las distintas Adminis-
traciones.

Este mayor control se
centrard particularmente
en la correcta gestion de los fondos de operaciones
por las organizaciones de productores, el cumplimien-
to de las normas comerciales y sanitarias de calidad y
el funcionamiento adecuado del régimen de precios de
entrada. La existencia de un grupo de inspectores co-
munitarios, reducido pero operativo, contribuird a ga-
rantizar a los productores comunitarios y de paises
terceros y a los consumidores y agentes econémicos
del sector una aplicacién uniforme y no discriminato-
ria de los controles. La infensificacion de las relacio-
nes entre los inspectores nacionales y los comunita-
rios y la realizacién de actividades comunes de
formacién e informacién a escala comunitaria contri-
buiran también a lograr este objetivo. La proliferacion
de organismos competentes en los diferentes aspectos
de los controles, la necesidad de responsabilizar a los
agentes en la correcta gestién del sector y la importan-
cia de los compromisos internacionales de la Unién
hacen que este trabajo de coordinacién y cohesién sea
indispensable.

Después de las dltimas negociaciones habidas en el
Consejo de Ministros se ha previsto que el presupues-
to de los fondos operativos ascenderfa a 500 Mecus.
Semejante volumen requiere I6gicamente un eficaz
control.
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3. Una reforma positiva para Espafia
3.1. No hay alternativa de fondo

La reforma ha tenido una mala acogida en
muchos medios agrarios de nuestro pafs.
Unicamente los exportadores espafioles han
tenido la valentia de afirmar en pudblico que
«los nuevos instrumentos aprobados refor-
zardn la orientacién al mercado y la posicién
competitiva del sector espaiiol»’.

Jaime Lamo de Espinosa (1996) considera
esta reforma como «la mejor posible» debi-
do a «la dificil herencia recibida en materia
agraria» por el nuevo equipo ministerial®.
Espaiia debié haber negociado los productos
mediterrdneos al mismo tiempo que la refor-
ma de los productos continentales en 1992,
Muchos hubiéramos deseado un resultado
diferente, prosigue el autor,

La experiencia de los diez afios que lleva-
mos en la Comunidad no avala la afirma-
cién de que es mejor negociar dentro de un
paquete que por separado:

— El final del régimen de «stand still» en
el sector del aceite, el acortamiento del pe-
riodo transitorio en el sector de las frutas y
hortalizas y la reforma del sector algodonero
son tres ejemplos de negociaciones «solita-
rias» que salieron bien. La cuota lictea, la
superficie de base en regadio o la cabafia va-
cuna de referencia son tres elementos que se
negociaron (o renegociaron) en el marco de
acuerdos globales y que no han hecho la
unanimidad en los sectores afectados.

— Un «buen» resultado en la discusion de
una reforma «frutas y hortalizas» insertada
en la reforma de 1992 hubiera, sin duda, lle-
vado a un peor resultado en otros sectores,
tales como cereales, oleaginosas, prote-
aginosas, vacuno, tabaco..., por la regla del
equilibrio general final de una negociacién
como ésta.

Al margen de aspectos especificos concre-

e

L
nticleo duro de
la reforma son
los fondos
operativos, y
éstos se
generan a partir
de las
contribuciones
de los
productores,
aportaciones
que seran
directamente
proporcionales
al volumen
comercializado

— Unas cuotas de produccion que tendrian
que ser por especies y variedades y con calen-
darios, para asegurar una comercializacién
normal de la produccidn bajo cuota. ;Con qué
garantia de precios si la produccién bajo cuo-
ta no responde a la demanda del consumidor?
¢{Co6mo conciliar cuotas de produccién con
una demanda en constante evolucién?

3.2. Algunas criticas comentadas

Desgraciadamente, no se suele explicitar
cudles son los puntos sustanciales y realistas
de mejora que se hubieran podido conseguir
en otro contexto.

Vamos a continuacién a explicitar algunas
de las principales criticas expresadas en con-
tra de la reforma y a analizar su fundamento.

1
3.2.1. Lareforma de la PAC es
discriminatoria entre lo productos
del Norte y los productos del Sur"

La reforma de la PAC en los cultivos herba-
ceos (cereales, oleaginosas...) ha favorecido
ante todo a Espafia. Una ayuda por hectdrea,
calculada en base a rendimientos medios y
desligada de la obligacién directa de producir
es un sistema que favorece directamente a
aquellos paises o regiones que son menos
competitivos y tienen grandes variaciones de
rendimiento de un afo sobre otro. Sin hablar
de los afios en los que no se obtiene produc-
cién; con el anterior sistema, habrian sido
afos sin produccién ni apoyo piblico; ahora
son afios sin productién, pero al menos con
algiin ingreso procedente de las ayudas.

Por otro lado, no es cierto que las frutas y
hortalizas sean un producto especificamente
mediterrdneo. Es un sector importante no sélo
en Espafia e Italia (27% de la PFA) o en Gre-
cia (23%) y en Portugal (18%), sino también

tos, cudles son las alternativas reales a una reforma
como ésta, orientada hacia el mercado:

— Unas ayudas a la hectdrea. ;C6mo se fija su
cuantfa? ;Idéntica para todos los productos, indepen-
dientemente de la temporada de produccién o de si la
hectdrea es de invernadero o al aire libre? ;Indepen-
diente, también, de la variedad y la calidad del pro-
ducto?

(9) FEPEX (1996).
(10) Véase también el editorial del «ABC» del 28-7-1996.

en Bélgica (17%), los Paises Bajos (13%), Francia
(12%) e incluso el Reino Unido (11%).

Lo que sf es verdad es que los mecanismos de la
OCM, hoy como ayer y maifiana, son diferentes de los
existentes en los cereales porque los productos son di-
ferentes, los mercados se rigen de manera diferente y
la historia (o deberia quiza escribir la Historia) es la
que es y no otra.

(t1) Lamo de Espinosa (1996). Véase también la critica de la
COAG, recogida en «Vida Rural», n.° 33 (88).
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3.2.2. No se deben bajar los precios de retirada.
La retirada de frutas y hortalizas es, para
este sector, lo mismo que la intervencion
para los cereales: una garantia de precios.
La baja de los precios de retirada tiene
una incidencia negativa directa sobre las
rentas de los productores™

Existen algunas notables diferencias entre la retira-
da de frutas y hortalizas
y la intervencion en ce-
reales. La retirada signi-
fica, en la gran mayoria
de los casos, la destruc-
cién de los productos,
con todos los problemas
de opinién puiblica y
medioambientales que
esto plantea. Los cerea-
les, en cambio, se pue-
den conservar, almace-
nar, exportar, vender en
los mercados cuando
existe demanda o nece-
sidad...

El papel de las retira-
das es otro: aligerar ra-
pidamente el mercado
para que los precios se
recuperen (0 no caigan)
y asi conseguir que el
productor obtenga una
renta digna del mercado. Con el paso del tiempo, ¥
para algunos productos, las tetiradas se han transfor-
mado en una salida comercial més. Incluso algunos
productores adoptaron modos de conducta de sus ex-
plotaciones tendentes a aumentar las producciones y
rebajar los costes, incluso a costa de obtener produc-
tos no aptos para el consumo pero si para las retira-
das.

La dnica manera de conseguir mantener operativo
el mecanismo de retiradas es limitdndolo exclusiva-
mente a su funcién inicial, es decir que nunca sea ren-
table producir para retirar.

3.2.3. Los fondos disponibles para el sector son
claramente insuficientes"

El orden de magnitud manejado al final de la nego-
ciacion para la dotacion financiera de los fondos ope-
rativos ha sido de unos 500 Mecus al afio (unos
80.500 millones de pesetas) como financiacion publi-

(12) ASAJA-Sevilla. Agosto 96, pagina 23.
(13) Critica de ASAJA, recogida en «Vida Rural», n.° 33 (88).

ca, a los que se debe sumar otro tanto procedente de
los propios productores.

El sector estd confrontado a un reto importante: el
de demostrar que serd capaz de utilizar adecuadamen-
te los recursos que van a estar a su disposicién. Todo
parece indicar, como sefialan los exportadores espaiio-
les", que «los productores tendrdn suficientes recursos
para hacer frente a los nuevos retos y a la competen-

cia de paises terceros y dar contenido al principio de

preferencia comunitaria en
este sector».

El paso del tiempo dird si
dicha cuantia es adecuada o
no y si, en este Gltimo caso,
existe realmente la voluntad
politica de incrementar su
volumen.

Desde la Plataforma de
Defensa de las Frutas y Hor-
talizas' se afirma que «en
ningupa reforma se ha fijado
un presupuesto limitador»'®.
Esta afirmacién es cierta en
cuanto al instrumento de li-
mitacién de gastos (tan no-
vedoso como el propio ins-
trumento de gasto), pero no
en cuanto a otras formas de
control del gasto publico. Li-
nea directriz agraria, tasas de
corresponsabilidad, cantida-
des maximas garantizadas,
umbrales de produccién, superficies méaximas de re-
ferencia, estabilizadores presupuestarios, superficies
de referencia..., son algunas de las miiltiples formas
que ha tomado el necesario compromiso de velar por
el correcto uso de los caudales publicos.

3.2.4. Las indemnizaciones comunitarias para
las retiradas no tienen en cuenta las
producciones espaiiolas

El cuadro adjunto demuestra que esta afirmacion es
precipitada. Espafia se encuentra en torno a la media
comunitaria en cuanto a importancia relativa de los
productos con derecho a retirada institucional con res-
pecto a la produccion hortofruticola global. Existe una
discriminacién entre productos, por razones histori-
cas, pero no entre paises.

(14) FEPEX (1996).

(15) Plataforma compuesta por ia Confederacion de Coopera-
tivas Agrarias de Espana y las organizaciones agrarias
ASAJA, COAG y UPA.

{16) «Poniente Hortofruticola» del 1 al 15 de septiembre 1996,
pagina 7.
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IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS PRODUCTOS
CON RETIRADA INSTITUCIONAL EN LA
PRODUCCION (MEDIA 1988-1992)

e

pausado, los productores de Huelva estan en-
tre los que mejor pueden sacar partido de la
nueva reglamentacién, gracias a la enorme
capacidad de iniciativa y organizacion de la

Frutas (%) ~ Hortalizas (%) que han hecho gala y a su demostrada compe-
Bélgica .............. 88,51 29,03 tencia comercial.
Dinamarca......... 57,10 1,64 0S
Alemania........... 73,17 8,37 . Ay
Grecia....ocvevveen. 75,80 50,00 P IOdUUOIC‘? de 3.2.6. La reforma representa un paso
Espafia 29,31 Huelva estan més en el abandono de la prefe-
Francia 24,23 entre los que rencia comunitaria
Irlanda.... 9.95 mejor puedien -
Italia 51,35 NS , Lo tnico que se pretende con la propuesta
Luxemburgo...... 84,02 — sacar partido de de reforma en lo referente a la reglamenta-
Pafses Bajos ...... 93,60 20,71 - la nueva cién de los intercambios con terceros paises
Portugal............. 77,62 42,53 reglamemaci()n‘ es codificar unos textos legislativos ya apro-
Reino Unido...... 75,51 13,74 grécias ala bados pero dispersos en distintos regla-
TOTAL.............. 82,18 34,36 . mentos. No hay, pues, mayor abandono de la
enorme preferencia comunitaria, sino un esfuerzo
capacidad de para hacer mds transparente y, por lo tanto,
3.2.5. Lareforma no tiene en cuenta pro-  jpjciativa v mds facilmente manejable por los operadores
ductos tan importantes para Espafia como o econémicos, la reglamentacién comunitaria.
las fresas, el pepino o las cebollas. Altera- Organizacion de La reforma dota a las organizaciones de
, el pep as cebo org
rfa, por lo tanto, el principio de unidad de la que han productores de los medios para poder organi-

mercado"’

Antes al contrario, la reforma tiene en
cuenta por primera vez estos productos.
Hasta ahora, los dnicos productos con apo-
yo institucional eran los que disfrutaban de
precios de retirada. Con la reforma:

— se abre una via para resolver los pro-
blemas, imprevisibles hoy, pero que sin
duda aparecerdn en mercados de productos
de poca importancia global pero honda inci-
dencia regional: la de los productos especi-
ficos, y

— los fondos de operaciones amparan al
conjunto de la produccién hortofruticola de
la organizacion de productores.

En el fondo, los que emiten esta critica parten del
punto de vista que el nicleo duro de la OCM todavia
son las retiradas. Estdn razonando en términos de la
vieja regulacién de mercado y no han realizado el giro
mental de la competitividad y de los mercados. Claro
ejemplo de ceguera aguda serian (si el periodista ha
transmitido correctamente lo que dijo) las declaracio-
nes del presidente de Freshuelva a la revista «Ponien-
te Hortofruticola»™, en el sentido que «el sector ird a
peor con la nueva OCM». Para cualquier observador

(17) Critica de COAG, recogida en «Vida Rural», n.° 33 (88), y
de ASAJA-Sevilla. Véase también el informe que, sobre la
reforma, ha preparado la revista «Europa Agraria y Gana-
dera» en el mes de agosto 1996 o la entrevista del diario
«Sur» del 9 de agosto a D. Javier Ciezar (Presidente de
ASAJA-Malaga).

hecho galay a
su demostrada
competencia
comercial

zar la ofensiva comercial. La preferencia co-
munitaria adopt6 en el pasado esencialmente
la forma de una proteccién en frontera. Con
la progresiva mundializacién de la economia
estdn cobrando mayor empuje otras formas
de preferencia comunitaria, en particular las
instrumentalizadas mediante ayudas directas.

3.2.7. Lareforma no se plantea aumentar
significativamente el presupuesto
comunitario del sector, cuando
gasta s6lo el 4 por 100 parael 17
por 100 de la produccién final
agraria

El gastar mds no es nunca un objetivo, sino en todo
caso el resultante de una politica. Con la actual regla-
mentacion, el gasto presupuestario no ha sido paralelo
a la importancia econémica del sector. Esto se puede
achacar a dos factores:

1) no requiere el sector grandes apoyos presupues-
tarios, o

2) no se dispone de los instrumentos inteligentes y
sensatos necesarios para gastar eficazmente mads.

Es probable que este sector, por sus propias caracte-
risticas, requiera menos apoyo publico que otros. Pero
es totalmente seguro que los actuales instrumentos de
gasto (principalmente las retiradas) son inadecuados.

(18) Numero del 1 al 15 de septiembre, pagina 8.
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Con la reforma; y los fondos de operacio-
nes, se dota a la OCM de un nuevo instru-
mento financiero orientado a la competiti-
vidad, la calidad de los productos y la
proteccién del medio ambiente. Si fueran
necesarios mayores gastos para el sector,
estard ahora en condiciones de reclamar
mayor atencién presupuestaria

"Este argumento es, por lo demds, peligro-
so. En el caso del aceite de oliva, la partici-
pacién presupuestaria es del 6 al 7 por 100,
frente al 1,8 por 100 en la produccidn final
agraria. ¢
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