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" La simplificacién de la OCM
‘de las frutas y hortalizas

Tomas Garcia Azcérate.

Jefe de la Unidad de Frutas y
Hortalizas Frescas y Transformadas
de 1a Direccion General de Agricultura
deta Comision Europea.

El'1 de junio del 2001 asumf la
responsabilidad de la jefatura de
la unidad responsable para la ges-
tién del mercado de las frutasy
hortalizas, frescas y transforma-
das, en la Comisién Europea.
Aunque la problematica del sec-
tor no me era desconocida, decidi
tomarme 1 afio para escuchar,
discutir, preguntar, comprender y
empezar a mover ficha.

Este afio me ha permitido ase-
gurar mi diagnéstico sobre la si-
tuacién del sector. En pocas pala-
bras, podria resumirse en los pun-
tos siguientes:

* El futuro de los productores
pasa por seguir a la escucha de las
demandas del consumidor. El fu-
turo es el mercado; el mercado es
el futuro.

* La trazabilidad en general, la
presencia de residuos en particu-
lar, y 1a segmentaci6n del merca-
do son elementos clave de cual-
quier estrategia de competitivi-
dad. )

* Existe poca, e irregular, pro-
teccién en frontera. Esta rema-
nente preferencia comunitaria se
va a ver aun més erosionada en

do de acuerdos multilaterales
{Canctin, OMC), regionales
(Mercosur), preferenciales
(“Todo menos armas”) o con pai-
ses especificos (Marruecos). El
que pretenda lo contrario o mien-
te como un bellaco o nosabe delo
que habla.

* La concentracién de la gran
distribucidn, identificada como
un elemento generador de la re-
forma del 96, se ha producido a
una velocidad y.con una intensi-
dad aun mayor de lo anticipado.

« Bl instrumento esencial de la
OCM, las organizaciones de pro-
ductores y sus programas operati-
vos, responde a las necesidades
de organizar la produccién para
responder a la ya sefialada con-
centracion de la gran distribu-
cién. :

* No cabe plantearse las rela-
ciones con la gran distribucién en
términos de confrontacién. Se
trata de fomentar una colabora-
¢idén lo més equilibrada posible
entre socios.

El balance que se puede efec-
tuar al principio del afio 2003 es
enmedias tintas. En 1996, nos ha-
biamos. fijado el objetivo de con-
seguir que €l 70% de la produc-
cion hortofruticola europea esté
encuadrada enla OCM. Enreali-
dad nos encontramos con un por-
centaje significativo cierto, pero
del orden del 40 al 50%.

los préximos afios como resulta---

Este relativo fracaso o €xita, se
debe a distintas razones. Entre
las que hemos podido identificar,
las tradiciones locales y la calidad
del servicio que brindan comer-
ciantes privados. Pero también
hemos identificado la compleji-
dad de lareglamentaci6n existen-
te, que descorazona a los poten-
ciales usuarios a la vista de las
subvenciones relativamente limi-
tadas a las que se puede tener ac-
ceso. .

Simplificar, clarificar, aumen-
tar la seguridad juridica de los
operadores comerciales y de las
propias administraciones. Este
ha sido el mandato mas claro que

“hemos recibido a lolargo de estos

2 tltimos afios.

Un calendario pragmatico

Lo légico, en un mundo ideal,
hubiera sido empezar la casa por
tas fundaciones y no por el tejado.
Debfamos modificar, primero, la
reglamentacién de base (regla-
mentos del Consejo), antes de
modificar la reglamentacién de
aplicacién (reglamentos dela Co-
mision). .

La ldgica cartesiana nos habifa
Hlevado a retrasar todas las mejo-
ras, a lo mas pronto, a mediados
del aito 2005. En efecto, el Conse-
jo de Ministros est4 en esta pri-
mera parte del 2003 discutiendo
las propuestas de reforma de la
PAC aprobadas por la Comisién
en el mes de enerc 2003. Hasta
que no se alcance un acuerdo po-
litico al respecto, es ilusorio po-
ner més temas encima de lamesa.

Por otro lado, el Parlamento
Europeo no tendrfa material-
mente tiempo de aprobar su pre-
ceptivo informe, para el cual no
cabria solicitar el procedimiento
de urgencia. En junio del 2004 se
producen nuevas elecciones, en

septiembre empieza a organizar

sus fabores el nuevo Parlamento,
el primero con diputados proce-
dentes de los 25 Estados que con-
formaréan la Unién. Tendriamos
informe en el 2004, para una re-
glamentacién que empezaria a
aplicarse conla nueva campaiia, a
mediados del afio 2005 (escena-
rio optimista) o en el 2006 (esce-
nario realista). )

Lo comodo, desde ef punto de
vista del funcionario que escribe
esta articulo, habria sido esperar
tranquilamente a que las cosas
maduren. 4Porque hacer hoy lo
que se pueda hacer mafiana?

No hemos escogido la via de fa
facilidad y la comodidad. Las de-
mandas de simplificacién eran
urgentes. Existfan mas de 100 car-

- tas interpretativas de la presente

reglamentacién que generaban
una gran inseguridad juridica
para los operadores y las distintas

administraciones. iSin hablar del’

problema que generan estas car-
tas interpretativas en el contexto

de la ampliacién, porque los nue-
vos Estados miembros tendrian
que aplicar una reglamentacién
que, sencillamente, no saben
como interpretar!

Por otro lado, los conocedores
de Ja OCM saben que un gran nu-
mero de problemas de interpre-

 tacidn (no todos, cierto) proce-

den dela manera en que la Comi-
sién y los Estados miembros han
desarrollado la reglamentacién
del Consejo. Hay pues mérgenes
de mejora significativos en el
marco de-actual reglamentacién
de base.

iPorque entonces esperar al
2006 para mejorar la situacion,
simplificar y clarificar?

Esta eleccién pragmdtica tiene,
por supuesto, inconvenientes. El
més importante es que no se pue-
den reabrir los grandes temas po-
liticos de 1a OCM. No cabe im-
plantar nuevas medidas con coste
presupuestario. No cabe aumen-
tar la dotacién presupuestaria de
la OCM. Tenemos que razonar a
MEeCAniSMOS Y PIEsupuestos cons-
tantes.

El método de trabajo

En septiembre del 2002 hemos
empezado a trabajar en un docu-

mento de sintesis de todas las™

aportaciones que habfamos reci-
bido, organizandolas por regla-
mentos.y por temas. En cada
apartado, empezamos por un re-
cordatorio de la reglamentacién
actual, la identificacidn de los
problemas y posibles soluciones.
Nuestra ambicidn era ser lo mas
exhaustivo posible, tanto a la
hora de recopilar dificultades
como a la hora de recoger solu-
ciones. Querfamos que todos y
cada uno de los numerosos inter-
locutores que hemos tenido a lo
largo de los 12 meses anteriores
tuvieran la certeza que sus.opi-
niones habian sido escuchadas y
sus propuestas comprendidas por
los sexvicios de la Comisién, por
contradictorias entre si que pu-
dieran parecer.

Querfamos compartir el resul-
tado de este trabajo, en su totali-
dad, con los delegados al Comité
de Gestién. Queriamos discutirlo
antes de hacer presentar las pro-
puestas de reglamentos, conven-
cidos que estamos que antes de
discutir la forma (el texto del re-
glamento), hay que discutir el
fondo (lo que queremos hacer).

Este método de trabajo ha pi-
ilado con ¢l pie cambiado a mu-
chos interlocutores sociales, em-
pefiados en buscar dénde estaba
la perversidad de la Comisidn. Se
movilizaron parlamentarios eu-
10peos y se acuso a la Comisién
de no respetar el equilibrio insti-
tucional, de hurtar el debate poli-
tico de la mesa del Consejo-y del
Parlamento. '

Todavia recientemente algin

comunicado acusa al mismo
tiempo a la Comisién de querer
reformar la OCM por la puerta
de atrés... sin incrementar la do-
tacién presupuestaria. Una lec-
tura detallada y razonada de los
textos ahora en discusién condu-
ce a afirmar que no bay ninguna
reforma de la OCM como corres-
ponde a una reglamentacién de
la Comisi6n, y que no hay nuevas
dotaciones presupuestarias,
como también corresponde a

| una reglamentacién de la Comi-

siém. :

En diciembre del 2002 se pre-
sentd por primera vez la sintesis
de Ia que he hablado en lo relati-
vo a las organizaciones de pro-
ductores y los programas operati-
vos. Mis tarde, llegaron docu-
mentos similares, aunque menos
detallados, sobre los productos
transformados, los citricos o las
retiradas. Por su importancia, nos
vamos a centran en el primero de
todo ellos.

El'Comité de Gestion ha tenido
varias discusiones serias que han
permitido, entre otros:

+ Identificar cudles eran los

puntos esenciales de cada Estado |

miembro. No todos estdn apo-
yando con entusiasmo todas.las
propuestas, pero-han comprendi-
do que para conseguir las mejoras
que para ellos son indispensables,
tienen que aceptar que los otros
pafses también encuentrenlo que
buscan en el nuevo reglamento.
Esta es la gran ventaja de haber
preparado un gran paquete, que
tiene vocacién de ser equilibrado,
positivo en ciertos aspectos para
todos pero aceptable también
para todos.

* Desechar soluciones que no
recogian consenso suficiente.

* Generar un amplio consenso
sobre un gran mimero de modifi-
caciones que se han de aportar.

* Concluir que aveces la actual

reglamentacién, por insatisfacto-
ria que pueda ser, es mejor que
cualquiera de las alternativas
planteadas.
. Pero la primera, y m4s impor-
tante, discusién que hemos teni-
do ha sido sobre el necesario
equilibrio entre simplificacién
administrativa y subsidiariedad.

El debate de la subsidiariedad

Lo primero-que ha de enten-
derse es que no va a ser posible
seguir gestionando los mercados
agrarios de 1a misma manera con
25 Estados miembros. Todavia
hoy estamos funcionando con los
reflejos mentales de la Europa-a
6. Cuando se planteaba un pro-
blema especifico en una regién
especifica, en vez de buscar una
solucidn especifica se modificaba
la regla comunitaria introducien-
do nuevas obligaciones para el
conjunto de los productores in-
cluso alli donde el problema no se

planteaba (como se puede ver en
el siguiente ejemplo).

El pago en 15 dias

En ciertas regiones de la
Unién, los agricultores miembros
de una organizacién de producto-
res que trabaja con productos
transformados veian como la OP
demoraba mucho el pago al pro-
ductor del dinero que habia reci-
bido de laindustria.

Lasolucién que se implanté es
un plazo de pago maximo para to-
das las QP de 15 dfas, con sancio-
nes apropiadas en caso de incum-
plimiento. Esta exigencia compli-
caba lavida a todas las OP que te-
nian por costumbre pagar a sus
socios una dnica liquidacién
mensual. )

Otra de las costumbres here--
dadas del pasado es la confusién
entre las responsabilidades co-
munes decididas en Bruselas y las
responsabilidades nacionales. El
caso paradigmético de esta con-
fusién lo encontramos en los cri-
terios para ¢] reconocimiento de
1as Organizaciones de Producto-
res (OP).

En 1996, la Comisién intentd
fijar unos criterios uniformes re-
lativamente elevados, en cuanto
al ndmero de agricultores miem-
bros y la cifra de negocio necesa-
rios. La diversidad de situaciones,
entre as Islas del Mar Egeo hasta
Finlandia pasando por los princi-
pales pafses productores, obligd a
un compromiso en el que cada
pais propuso los limites que con-
siderd oportunos.

De vez en cuando aparecen si-
tuaciones especificas nuevas. Al-
gunos promueven una OF de los
agricultores.periurbanos. Los
agriculfores biolGgicos reclaman

-limites distintos. Los productores

de champifién de calidad de cier-
ta regin quieren organizarse. Y

" todas estas demandas chocan con

un reglamento comunitario que
conviene modificar.

iAlguien es capaz de imaginar
cudntas situaciones especificas e
imprevistas van a aparecer en los
proximos 10 afios en alguno de los
25 Estados miembros de [a futura
Unién? {Cada vez se deberd cam-
biar el reglamento comunitario?
Laos Comités de Gestion se deben
reservar para discusiones que
tengan un real valor afiadido co-
munitario. Serdn reuniones com-
plicadas, con muchos delegados
en torno a la mesa, ¥ que no pue-
den perder el tiempo discutiendo
de Ja problematica de los produc-
tores de setas de cardo en un de-
partamento francés y del porqué
no pueden formar una OP.

La solucidn l6gica es acabax
con esta hipocresia y dar cuerpo
de ley a la practica real, es decir
reconocer piiblicamente que Jos
Estados miembros fijan los limi-
tes. Esto es lo que proponemos:




AGRONEGOCIOS / semana 16 -

22 Junlo’03

En Portada K

que cada palo (pafs) aguante pd-
blicamente su vela. Para respetar
el mandato del Consejo que re-
quiere que Ja Comisién fije un mi-
nimo, se ha adoptado el minimo
recopocido en la reglamentacién
actual, correspondiente alas Islas
del Mar Egeoy alos territorios de
Ultramar franceses.

En ningiin caso se diluye la or-
ganizacién de los productores.
En ningiin caso se favorece la
fragmentacién de las organiza-

- ciones actuales, como se ha veni-
do afirmando si saber desde cier-
tos dmbitos. Si Espafia quiere se-
guir con sus limites actuales, o los
quiere subir, tendré pleno poder
para hacerlo.

Se ha identificado una linea di-
visoria clara que no puede ser em-
peiada por la subsidiariedad, y es
todo lo que pueda generar distor-
sién de competencia entre opera-
dores o esté relacionado con el ac-
ceso a los fondos comunitarios.

Problemas resueltos

El texto en discusién resuelve
varios problemas y aclara muchas
dudas. Vamos a intentar detallar
algunas de las mas importantes:

Organizacién de productores:

Se definen cudles son sus funcio-
- .

nes esenciales
Asociaciones de productores:
Anecoop podr4 ser reconocida
como asociacién de productores,
al permitirse entre otros que una
asociacién de productores tenga
miembros que no sean producto-
res de frutas y hortalizas.
Asociaciones de productores:
Se aumenta la cuantfa de la que
disponen para gastos generales.
Preferencia comunitaria: se da
prioridad y se facilita que las OP
europeas comercialicen produc-
tos-de otras OP europeas.
Distribuci6n gratuita: se favo-
rece que los productos retirados
sean ofrecidos a organizaciones

caritativas, al incorporarse en el

célculo del valor de la produccxén

comercializada porlaOP.

Organizaciones transnaciona-
les: se clarifica qué administra-
ciones son responsables del reco-
nocimientoy de los diversos con-
troles. )

Inversiones individuales: estin
amparadas por la nueva regla-
mentacién sienipre que se inscri-
ban el marco del proyecto coméin
que representa el programa ope-
rativo de la OP.

Financiacién de los fondos
operativos: se autorizan, corn con-
diciones, contribuciones diferen-
tes entre productores y la utiliza-
cién de los fondos propios de la
OP, siempre que no provengan de
ayudas publicas.

Promocién de la marca de la
OP: autorizada para contribuir a
que existan marcas de los produc-
tores al lado de las marcas de los

] distribuidores.

" Envases y embalajes: se podré
financiar la gestién medioam-
biental de cualquier tipo de enva-
seyembalaje. .

Concluslén

Estamos ante una etapa nueva,
constructiva, de la vida de la
OCM. Espero que el lector, si ha
tenido la paciencia de seguir has-
ta aquf, comparta conmigo que lo
que esta discutiendo el Comité de
Gestién no es-una reforma de la
OCM sino una puesta al dfay que
no cabria esperar a 2006 para
concretizar todas las mejoras que
se estdn aprobando.

Como subproducto de todas
estas discusiones, y como conse-
cuencia de las conclusiones de la
Presidencia europea a las que ya
me he referido, es verdad que
también se han identificado te-
mas que son de la responsabili-
dad directa del Consejo.

Nuestra ambicién €s presentar

en el momento oportuno pro-
puestas de modificacién de la re-
glamentacién del Consejo. Serd
el momento de los grandes deba-
tes politicos y quizds presupues-
tarios:

Hoy nadie serio y responsable
puede poner fechas a este mo-
mento. Dependerd de las discu-
siones sobre la reforma de Ja
PAC, del resultado de Canciin, de
las prioridades de las distintas
presidencias, empezando por la
italiana en el segundo semestre
de 2003, de la evoluci6n de la'si-
tuacién presupuestaria, de la pa-
ridad entre ¢l délary el euro...

Nose sabe cuéndo. Pero lo que -
sf se sabe es que setd. I -

NOTA; Las opiniones vertidas en
este articulo sélo comprometen a
su autor y no ala institucién para la
cual trabaja.

Conclusmnes dela

JORNADA INT ERNACIONAL SOBRE SEGURIDAD ALIMENTARIA
DE FORO AGRARIO

La situacién de la agricultura europea,
con los cambios previstos en la revision in-
termedia de la Politica Agraria Comin, la

- liberalizacién del comercio internacional
de los productos agrarios que se acentuard
con los resultados de las negociaciones en
el seno de la Organizacién Mundial de Co-
mercio, y las pasadas crisis de confianza de
los consumidores cada vez més sensibiliza-
dos y exigentes en esta materia, hizo que
Foro Agrario plantease recientemente un
debate en profundidad sobre la seguridad
alimentaria como condicionante de la pro-
duccién y distribucién de alimentos.

Foro Agrario espera que las conclusiones

de esta Jornada sirvan de manera eficaz ala
finalidad de mejorar los sistemas de garan-
tfa de calidad y seguridad alimentaria.
.- La alimentacién es la faceta humana
s bésica y universal, cuya satisfaccién
corresponde y seguird correspondiendo,
fundamentalmente a la agricultura, a la ga-
naderfa y a la pesca, como productores de
materias primas alimentarias, y a los otros
actores delacadena alimentaria como ope-
radores de manufacturas y de servicios
igualmente necesarios. La incorporacién
de los valores de seguridad alimentaria su-
pone un plus de leg1t1m1dad para la Politica
Agraria Comin.

2.- Sibienla alimentaci6n en sus distintos
procesos es una actividad no exenta de ries-
gos, a los ciudadanos corresponde exigir
que en ella los riesgos sean minimizadosy
que la proteccién de la salud y la seguridad
estén por encima de cualquier otro interés
legitimo, siendo éstala que oriente la activi-
dad de todos los sectores que intervienen
en la cadena: produccién primaria, fabri-
cantes, almacenistas, transportistas, distri-
buidores, manipuladores, comerciantes,
autoridades piblicas y cientificos.

3.- Los consumidores desean una politica
alimentaria enfocada a la prevencién, la
participacién y la transparencia, y esperan
de los poderes piiblicos y de las organiza-
ciones profesionales una mayor capacidad
para evaluar los riesgos que pesan sobre la
salud y fa seguridad alimentaria y para ges-

tionarlos del modo més eficaz, riguroso y
responsable posible.

4.- El Libro Blanco sobre seguridad ali-
mentaria, que la unién Europea publicé en
el afio 2000, constituye el primer paso y re-
ferencia obligada de una serie de iniciativas
tendentes a solucionar las lagunas normati-
vas existentes, fundamentalmente en los
ambitos de asesoramiento cientifico, con-
trol e inspeccién, valoracién del riesgo e in-
formacién al consumidor.

5.- Lalegislacion de los Estados se ha ido
armonizando bajo criterios comunes mar-
cados por la Comisién Europea tendentes a
garantizar niveles similares y elevado$ de
higiene, salubridad e inocuidad de todos los
productos alimenticios que circulan en Eu-
ropa, tanto los fabricados dentro de sus
fronteras como los procedentes del exte-
rior.

6.- La complejidad del sistema alimenta-
rioylaintervencion de miltiples y no siem-
pre coordinadas administraciones piiblicas,
obliga en aras a su eficaz funcionamiento y
transparencia, a que el conjunto de fa nor-
mativa vigente sea congruente en sus fines,
ordenada en su aplicacién y clara en su di-
fusién.

. 7.- Se espera de Ja Agencia Espafiola de
Seguridad Alimentaria que clarifique la
concurrencia de las distintas administracio-

nes, coordine las acciones para evitar crisis |
" alimentarias y potencie el sistema de infor-

maciény de formacién a los consumidores.
8.- La implantacién de los sistemas de
garantfa sobre la seguridad alimentaria su-
pone un esfuerzo y un coste que ha de ser
considerado por el conjunto de la sociedad
para satisfacer un derecho bésico de los
consumidores.
9.- El etiquetado, que es obligatorio para
todos los productos alimenticios, debe in-
formar no sélo de las caracterfsticas esen~

ciales del producto (naturaleza, composi-

ci6n, ingredientes, identidad del fabricante
o del responsable de su comercializacién,
caducidad, procedencia, recomendaciones
de uso), sino también del procedimiento
tecnoldgico de su elaboracién. Correspon-
deré alos organismos piblicos la responsa-
bilidad de verificar, por los procedimientos
que se establezcan, la veracidad de sus con-
tenidos.

10.- Las exigencias de transparencia in-
formativay el derecho de los consumidores
a conocer la procedencia de los alimentos

que consumen y los procedimientos con los

. que han sido, @rodumdos y tratados hasta su
adquisicién, exige seghir “avanzando en la
implantacion. de la trazabilidad, lo que re-
dundar4 en ria mejora en la gestién de las

§mpresas ‘agroalimentarias.

11.-Todofflés operadores deben seguir
esforzindose en el estricto cumplimiento
de la normativa sobre higiene y seguridad,
aplicando y documentando correctamente
el requisito de la trazabilidad, y respetando
los codigos de buenas précticas de que se
doteny lossistemas de excelencia enlos qgue
voluntariamente se integren.

12.- El sistema de certificacién del cum-
plimiento de la normativa obligatoria, de
las buenas précticas y de otros sistemas de
excelencia, constituido por entidades inde-
pendientes de los operadores respectivos y
de los consumidores, es fundamental para
obtener la confianza de éstos y el prestigio
de los sistemas de autocontrol, uno de los
pilares sobre los que se fundamentan las ga-
rantias de seguridad alimentaria.

13.- Igualmente importante y necesario
es la existencia de un adecuado y solvente
procedimiento de acreditacién, que garan-
tice la objetividad del sistema, la confiden-
cialidad de fa informaci6n, la imparcialidad
en las decisiones de certificacién'y la inde-
pendencia tanto del cliente como del pro-
ductor.

14.- Considerando que la informacién es
la base para. ia mejora de la seguridad ali-
mentaria. Eg voluntad de Foro Agrario se-
guir traba]a.udo en esta cuestion a través de
un Observatono, que constituya un punto
permanentemente accesible de informa-
cién veraz y-responsable para los ciudada-
nos, que contribuya a la formacién de opi-
pién, aportando élementos basados en el
rigor cientffico y en el conocimiento actua-
lizado.

15.- A todos estos fines, desde los poderes
puiblicos se promoverdn politicas activas de
fomento de los estudios y de investigacién
que ampheny mejoren las bases de conoci-
miento sobre los procesos y productos de la
alimentacién.

b



