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La Organizacion Comin de Mercado
del aceite de oliva

Unas ideas sobre el pasado (proximo) y el futuro (préximo también)’

A finales del mes de abril de 2004, el Conse-
jo de Ministros Europeos de Agricultura apro-
baba un importante paquete de reformas de
las Organizaciones Comunes de Mercado del
aceite de oliva, del tabaco y del algodén. Des-
pués de una primera reunion en la que Espa-
na se opuso al acuerdo, unas mejoras intro-
ducidas a dltima hora permitieron a la ministra
espanola modificar el sentido de su voto, des-
de la oposicién a la abstencion.

Nuestro objetivo aqui es transmitir algunas
de las claves que, a mi juicio, han conducido
tanto a estas propuestas de la Comisién como
al acuerdo final. Por razones obvias, nos con-
centramos en el caso del aceite de oliva, aun-
que unas referencias a los otros sectores que
formaban parte de la negociacion sera a veces
inevitable.

# El condicionante general: el acuerdo de
Luxemburgo de junio de 2003

El primer condicionante de la propuesta de la
Comision es la decision adoptada, por unani-
midad, en el Consejo de Luxemburgo de 26 de
junio de 2003 sobre la reforma de la PAC de
2003, con la introduccién del régimen de pa-
g0 Unico por explotacion.

En dicho Consejo se solicitd, también por una-
nimidad, asimismo a la Comisioén que, en el
otono de 2003, presentase una comunicacion
sobre la reforma de las Organizaciones Co-
munes de Mercado del aceite de oliva, el ta-
baco y el algodén basada en los principios de
la reforma de la PAC acordada en el mes de ju-
nio (el cursivado es nuestro).

De conformidad con el espiritu de la decision
de Luxemburgo, la disociacion de la ayuda di-
recta a los productores pasa a ser el elemen-
to central de los pagos directos de la PAC, aun-

que se mantiene la posibilidad de asociar par-
te de la ayuda, esencialmente como respues-
ta a la inquietud de los Estados miembros en
relacion con el riesgo de abandono de la pro-
duccion en las zonas méas marginales.

En cuanto a los niveles de las ayudas desa-
copladas en las OCM reformadas en junio del
2003, la regla general para los productores y
la Unica regla para los Estados miembros es
la utilizacién de referencias histéricas.

@ Los condicionantes sectoriales en el
caso del aceite de oliva

El sector del aceite de oliva es un sector con
una evolucién de mercado positiva. Al consi-
derable aumento de la produccién (en primer
lugar en Espana), le ha respondido un aumen-
to paralelo del consumo en los paises pro-
ductores y en los mercados de exportacion fa-
cilitado por unas campafas de promocion efi-
caces y una estabilizacion del precio a unos
niveles atractivos para el consumidor.

El aceite de oliva representa el 1.8% de la Pro-
duccion Final Agraria de la UE-15, y el 6% del
presupuesto comunitario. El problema no es el
de la falta de disponibilidades presupuestarias
sino el de su distribucion a nivel comunitario

entre Estados miembros y a nivel nacional en-
tre comunidades auténomas, entre producto-
res y entre tipos de olivares. Esta relativa
“abundancia” presupuestaria debia tenerse en
cuenta cuando, desde distintos &mbitos, se re-
clamaban aun mas fondos para los producto-
res de aceite de oliva, hablandose a veces de
hasta 200 millones de euros adicionales de
ayuda nacional necesaria. jHay que saber guar-
dar!

Sobre la distribucion entre paises, conforme al
mandato unanime del Consejo al que nos he-
mos referido, se ha mantenido en sus grandes
lineas el criterio histérico.

El problema clave hoy del aceite de oliva eu-
ropeo en general, y muy en particular del es-
panol, no es de falta de disponibilidades pre-
supuestarias sino de las consecuencias de la
explosion de la produccion que hemos teni-
do, y que esta por venir.

Nadie hubiera creido hace todavia pocos afios
que pudiera existir mercado para unas pro-
ducciones de aceite de oliva de mas de 1 mi-
lI6n de toneladas. Hay que poner este éxito al
activo de uno de los sectores mas dindmicos
de la economia agraria espanola.

Auténticos empresarios agrarios han realizado
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cuantiosas inversiones para dotarse de ex-
plotaciones modernas, competitivas, mejorar
la calidad del producto y de su comercializa-
cion. Es sin duda una de las “success story”
del sector agrario, en particular andaluz, de es-
te final del siglo XX.

Esta medalla tiene un revés: El aumento de las
ventas se ha conseguido merced, entre otros
factores, a una baja de los precios al consu-
midor y el aumento de las producciones ha ge-
nerado penalizaciones de la ayuda comunitaria.
El olivar marginal, o como conviene llamarle
ahora en un lenguaje méas politicamente co-
rrecto el olivar de baja produccion, sufre di-
rectamente el envite simultaneo de la baja de
los precios y de las ayudas.

Si nos tomamos en serio la defensa del ca-
racter multifuncional de la actividad agraria,
el apoyo publico al olivar comunitario debe re-
orientarse para favorecer el mantenimiento del
olivar que mas desempenia un papel en la pre-
servacion del espacio, del entorno y del pai-
saje, y en la economia de zonas fragiles mar-
ginales y de montana.

@ El calendario como condicionante

Si no hubiera habido acuerdo en el seno del
Consejo, las ayudas para el aceite de oliva hu-
bieran desaparecido a partir del 1 de noviem-
bre de 2004. La Organizacion Comun de Mer-
cado del aceite de oliva no tiene fecha de ca-
ducidad, pero si la tenian las ayudas a la
produccion.

Los negociadores de los paises productores
estaban pues en la obligacion de forzar un
acuerdo antes del principio de la campana de
comercializacion. Esta obligacion representa
una cierta debilidad en sus posiciones nego-
ciadoras, debilidad que era conocida también
por los Estados miembros no productores o

contribuyentes netos al presupuesto comuni-
tario. La existencia de un paquete negociador
era en este sentido una ventaja para todos por-
que permitié que fueran muchas mas las par-
tes que tuvieran interés en la existencia de
un acuerdo.

Con esto se entiende la necesidad del acuer-
do. Queda ahora por explicitar el porqué era
mas facil que dicho acuerdo se alcance antes
del 30 de abril de 2004.

El 1 de mayo de 2004, al dia siguiente de la
fecha anteriormente mencionada, se produjo
la mayor ampliacién que ha vivido hasta la fe-
cha la Unién Europea. Desde esta fecha, los
ministros de los 10 nuevos Estados miembros
participan con voz y voto en las discusiones del
Consejo de Ministros Europeos. A la incre-
mentada dificultad de lograr un acuerdo satis-
factorio con 25 negociadores, se une la parti-
cularidad que el apoyo al olivar europeo es ma-
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yor que el conjunto de todas las ayudas direc-
tas que los nuevos Estados miembros recibi-
ran en el 2005 y 2006, y equivalen a las do-
taciones previstas para 2007.

Es cierto que la negociacion en el Consejo du-
raba desde hace meses. Pero también lo es
que la negociacion verdadera no empieza mas
que en la recta final, una vez que el Parlamento
Europeo y el Comité Econémico y Social han
emitido sus dictamenes. Esto tuvo lugar en
marzo.

En dicho mes tuvieron lugar las elecciones en
nuestro pais con el vuelco politico de todos co-
nocido. El Partido Socialista, con un sentido de
la responsabilidad que le honra, asumié ple-
namente sus responsabilidades y decidié ca-
pitanear el final de la negociacion?. Insisto en
el aspecto de la responsabilidad porque hu-
biera sido mas cémodo asistir al acuerdo des-
de la barrera mientras que la gestion de lo acor-
dado, en particular con las comunidades au-
ténomas, le hubiera tocado de todas formas
al nuevo gobierno. Por otro lado, es evidente
que la fuerza negociadora de un ministro en
funciones, apoyado por un gobierno derrota-
do en las urnas, es menory que, por lo tanto,
era conveniente que la recta final negociado-
ra fuera asumida por el nuevo equipo.

Los acuerdos alcanzados en el
caso del aceite de oliva

En el periodo de referencia 2000-2002, al me-
nos el 60% de los pagos medios actuales vin-
culados a la produccién (2.300 millones de eu-
ros anuales en la UE-15) se convertiran en de-
rechos del régimen de pago Unico, en el caso
de las explotaciones de mas de 0,3 hectareas.
Para el calculo del importe correspondiente a
cada olivarero, el periodo de referencia inclui-
ra el periodo 1999-2003 (cuatro campanas de
comercializacion). La toma en consideracion
del periodo de 4 anos fue propuesto por el Par-
lamento Europeo, enmendando en esto a la
propuesta de la Comision, para tomar en cuen-
ta el fenémeno de la veceria.

Los pagos de las explotaciones olivareras con
una superficie inferior a 0,3 hectareas se di-
sociaran totalmente de la produccion a partir
de 2006.

Los Estados miembros podran conservar las
restantes ayudas pagadas (40%) en forma de
dotaciones nacionales destinadas a conce-
der a los productores un pago suplementario
por olivar. Para simplificar, no se asignaran pa-
gos por olivar inferiores a 50 euros por solici-
tud de ayuda. Esta ayuda tiene como objetivo »
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» el ayudar a los olivares de interés social y me-
dioambiental.
Los Estados miembros podran destinar a me-
didas de calidad hasta el 10% del capitulo de-
dicado a aceite de oliva de su dotacién nacio-
nal maxima.
Para evitar desequilibrios de mercado, el ac-
ceso al régimen de pago unico debera limitar-
se a las zonas olivareras que ya existieran an-
tes del 1 de mayo de 1998y a las nuevas plan-
taciones previstas en los programas aprobados
por la Comisidn. Con el fin de tener en cuenta
las ayudas concedidas a las nuevas planta-
ciones de Francia y Portugal después de esa
fecha, se ahadiran los importes correspon-
dientes.
El régimen actual se seguira aplicando en la
campana de comercializacion de 2004/05.

Algunos apuntes sobre
lanegociacion

Hemos asistido a una negociacion tremenda-
mente compleja, en la que las distintas partes
han desempenado papeles muy interesantes.
Existi6 desde el principio un amplio acuerdo
sobre las grandes lineas de la propuesta de la
Comisidn, en linea con el mandato ya sehala-
do del Consejo. Aumentaba la orientacion ha-
cia el mercado de los productores de los pro-
ductos mediterrdneos, les garantizaba un nivel
de renta, fomentaba su orientacion hacia la ca-
lidad y creaba méargenes de negociacion inte-

resantes en el contexto de las actuales nego-
ciaciones internacionales.
Desde los paises contribuyentes netos se que-
ria asegurar el respeto estricto al compromiso
de neutralidad presupuestaria aprobado en la
Cumbre de Bruselas. Incluso, vistas las incerti-
dumbres presupuestarias existentes en el hori-
zonte, tiene sentido la creacion de un modesto
pero cierto margen presupuestario que pudiera
servir de colchén de seguridad ante imprevistos.
Desde un numeroso grupo de Estados miem-
bros, las ayudas al tabaco deben desaparecer
como tal o, al menos, ser desacopladas de la
produccién de un producto dafiino para la sa-
lud publica.
Para ciertos Estados miembros no producto-
res de algodon, las ayudas acopladas a este
producto damnifican las economias de los pai-
ses en desarrollo. Ademas, una actitud pro-
activa de la Unién Europea en este producto
refuerza los necesarios lazos de solidaridad
con dichos paises y pone a la defensiva a los
Estados Unidos.
Las reticencias se encontraban en el lado de
los paises productores, pero con intereses
en parte convergentes y en parte divergentes,
dependiendo de los productos.
El tema que generaba la mayor unién entre di-
chos paises era el tabaco. Consideraban, en
particular, que el calendario propuesto era ex-
cesivamente rigido. En cuanto al algodén, el
principal pais productor nunca estuvo enfren-
tado con la propuesta. En el caso del aceite de
oliva, el punto de discusion principal fue el por-
centaje de desacoplamiento, punto en el que
no existia ni siquiera unanimidad en Espanay
sobre el cual el Parlamento Europeo habia en-
contrado la llave del acuerdo: un desacopla-
miento de al menos el 60%.
La Comisién desempeiié su papel, creando las
bases para un acuerdo que sea satisfactorio
para todas las partes. Se trata principalmen-
te de los siguientes puntos:
> Se aumenta el desacoplamiento en algodén
como gesto claro para los paises sensibles
a los argumentos de los paises en desa-
rrollo.
> Se consolida el desacoplamiento en el sec-
tor del tabaco como pedian los paises pa-
ra los cuales los aspectos de salud publi-
ca tienen gran importancia.
> Se prolonga el periodo transitorio en el sec-
tor del tabaco para que los productores pue-
dan disponer de mas tiempo para adaptar-
se al nuevo contexto normativo.
> Se consolidan los flujos financieros, nada
despreciables, que reciben los agricultores
y las regiones productoras de productos me-
diterraneos.
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> Se reconocen las obligaciones que ya con
anterioridad habia asumido la Union Euro-
pea para con los productores de aceite de
oliva franceses y portugueses.

Este paquete conté con el apoyo de todos los

paises miembros de la Unién Europea en aquel

momento, excepto Espana.

Unos comentarios estrictamente
personales

Se han escrito y dicho muchas cosas en nues-
tro pais sobre el papel de los negociadores es-
panoles, tanto los de la primera y larga etapa
de la negociacién como de los de la recta final.
El papel lo aguanta todo. Las palabras se las
lleva el viento. En realidad, los margenes de
negociacion eran limitados y el resultado es el
que es, pero no es ni de derechas ni de iz-
quierdas.

Hasta la recta final, el primer equipo negocia-
dor intent6 consolidar en la medida de sus po-
sibilidades una minoria de bloqueo. En la ulti-
ma fase, el nuevo equipo se encontrd con una
negociacion muy tensa, que estaba en la fa-
se decisiva.

Lo sorprendente para mi no son las dificulta-
des que puedan haber encontrado el nuevo
equipo al participar en una negociacion de es-
tas caracteristicas. Lo sorprendente es la ra-
pidez con la cual ha reorientado su estrategia
negociadora, asumiendo la correlacion de fuer-
zas existente e intentando incorporar mejoras
puntuales que podian permitir el unirse al
acuerdo general.

Los grandes temas de politica agraria comu-
nitaria deberian ser temas de Estado. No hay
incrementos de cuota lactea de izquierda cuan-
do los negocia Pedro Solbes e incrementos de
cuota lactea de derecha cuando le toca el tur-
no a Loyola de Palacio. Por supuesto que exis-
ten diferencias importantes entre las opciones
en politica agraria del Partido Populary del Par-
tido Socialista, en temas tan importantes por
ejemplo como la modulacién de las ayudas,
la definicion de los agricultores prioritarios, la
ley de arrendamientos rusticos, el uso del agua
en la agricultura...

Pero estas diferencias, reales y legitimas, tie-
nen escaso reflejo practico en el seno de las
grandes discusiones en el Consejo de Minis-
tros Europeos, tanto en lo referente a las Or-
ganizaciones Comunes de Mercado como a las
negociaciones en el marco de la Organizacion
Mundial del Comercio o las negociaciones co-
merciales bilaterales. Al menos no lo han teni-
do en el caso de la negociacion que nos ocupa.



El futuro también préximo de la Organizacion
Comun de Mercado es el transcribir en regla-
mentos de la Comision las decisiones politicas
adoptadas por el Consejo y que empezaran a
entrar en vigor a partir del mes de noviembre
de 2005.
La frase anterior puede parecer una evidencia,
poner en practica lo decidido con anterioridad,
pero en la practica no lo es. Nos encontramos
con una contradiccion en la légica interna de
lo que se ha decidido entre la parte (mal lla-
mada) acoplada del apoyo al olivar y la parte
desacoplada, asi como con problemas de ca-
lendarios.
La ayuda desacoplada esta basada en la filo-
sofia de devolver al agricultor la libertad de de-
cision sobre lo que cultiva. Esto es posible en
todos los sectores reformados, excepto en el
aceite de oliva en donde los arboles plantados
después del 1 de mayo de 1998 no estan en
el sistema.
En cuanto al calendario, los actuales progra-
mas de mejora de la calidad del aceite de oli-
va rigen en 2005, pero los nuevos programas
se financiarian con una retencién sobre las
nuevas ayudas. Estas se pagaran a partir del
15 de octubre de 2005, momento del pago a
partir del cual la retencién seria posible. Ac-
tualmente, no se sabe qué pasara en 2006, ni
siquiera si los Estados miembros van a hacer
uso de esta posibilidad de retencion.
Vamos a pasar lista rapidamente a algunos de
los principales problemas pendientes:
> Grado de desacoplamiento: A la hora de ter-
minar este articulo (finales de mayo de
2005) no se sabe oficialmente cudl va a ser
la decision final de casi todos los Estados
miembros. Mi impresién personal es que
tanto Francia como ltalia, Grecia y Portugal
deberian acogerse al desacoplamiento al
100%.
> Meétodo para el calculo de superficie olei-
cola: Existe un acuerdo global que recoge
las realidades productivas del conjunto de
los Estados miembros.
> Ayuda desacoplada-superficies: Van a po-
der disfrutar de la ayuda desacoplada el con-
junto de las superficies que amparaban oli-
vares plantados antes del 1 de mayo de
1998.
> Ayuda desacoplada-derechos: Se calcula-
ran el conjunto de los derechos histéricos
del productor y se dividiran por el total de
hectéreas elegibles, calculandose una ayu-
da histérica unica por explotacion, inde-
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pendiente del cultivo especifico que lleva ca-
da hectarea especifica.

> Ayuda desacoplada-derechos de los arbo-
les plantados antes del 1 de mayo de 1998
pero que no generaron ayuda: A cargo de la
reserva nacional.

> Organizaciones de productores-operado-
res: La primera propuesta de reglamento
ha sido presentada en el Comité de Ges-
tién de materias grasas del 14 de junio. Es-
peramos que se vote en el Comité de Ges-
tién que tendra lugar el 13 de julio. Se es-
pera una decision final para el mes de julio
de 2005.

> Ayuda acoplada-beneficiarios: Esta pro-
puesta de reglamento fue presentada en
el Comité de Gestion de 19 de abril. Con-
forme a dicha propuesta, los Estados miem-
bros tendran muchas posibilidades para
concentrar el beneficio de esta ayuda en
aquellos agricultores que por su dimension
y/0 caracteristicas sociales y medioam-
bientales consideran prioritarios. Espera-
mos que se vote en el Comité de Gestion
del 13 de julio.

> Almacenamiento privado: En el Comité de
Gestion del pasado 13 de mayo, se pre-
senté una propuesta de reglamento sobre
el régimen de ayuda al almacenamiento pri-
vado de aceite de oliva. Al igual que las an-
teriores propuestas, esperamos que se vo-
te durante el verano.

En el dltimo Comité Consultivo europeo del
aceite de oliva que tuvimos en el mes de abril,
analizamos la situacion de los mercados en es-
ta campana y las primeras indicaciones de la
campana que viene.

El acuerdo fue practicamente total sobre el
equilibrio de la campana 2004,/2005. Los fun-
damentos del mercado indican una oferta su-

ficiente para abastecer con tranquilidad y pre-
cios razonables al mercado.

Maés incierta se presenta la campana
2005/20086, y no sélo porque sea todavia de-
masiado pronto para hacer una prevision fia-
ble de cosecha. El impacto global sobre la co-
secha de las heladas, por un lado, y la sequia,
por otro, esta por evaluar. Esta incertidumbre
esta generando més tensiones de las nece-
sarias en el mercado.

Sobre los aspectos de la calidad, de los mo-
dos de produccién mas respetuosos del me-
dio ambiente, de la seguridad alimentaria, de
la reduccion de los residuos de pesticidas en
el aceite, de la mayor adaptacién a la deman-
da, el sector esta trabajando. Estamos ofre-
ciendo un producto mejor hoy que ayer, mas
cuidado. Sobre estos aspectos, por supuesto
que habra que seguir mejorando.

La asignatura a corto plazo es asegurar que no
falte aceite en la campana 2005/2006. Si, en
su momento, constatamos que la cosecha co-
munitaria es insuficiente, no dudaremos en ha-
cer uso de las disposiciones pertinentes recogi-
das en la reglamentacién comunitaria para abrir
los necesarios contingentes de importacion.
Insisto, es demasiado pronto para anticipar un
balance realista de la préxima campana. Pero
conviene tranquilizar al mercado despejando-
se las incégnitas que se puedan despejar.

La Comision estara al lado de todos aquellos
que promueven una visioén a medio plazo, cons-
truyen el futuro de sus explotaciones, coope-
rativas y empresas con visos de perennidad,
estan convencidos que precios disparatados
desaniman a los clientes y estimulan planta-
ciones especulativas en paises terceros. ll

NOTAS

T Las opiniones expresadas en esta contribucion solo com-
prometen a su autor y no a la institucion para la cual tra-
baja.

2 Moraleda, F. (2004); “La verdad sobre el caso Luxem-
burgo”. Agronegocios n°® 237. 30 de mayo (pagina 2).




