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ENTRE LA UNION EUROPEA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA: UNAS
REFLEXIONES?
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1. HABLEMOS DE PLAZOS

La negociacion para crear una “Asociacion Transatlantica de Comercio e inversion”
(TTIP segun las siglas inglesas comenzaron a principio del 2013. La décima ronda
negociadora tuvo lugar del 13 al 17 de julio del 2015° y no cabe pensar seriamente,
a pesar de las declaraciones politicas voluntaristas al respecto, en un acuerdo
politico bajo la actual Presidencia Obama. La prioridad hoy en los Estados Unidos
es el acuerdo Trans-Asiatico y hasta que no esté aprobado este no empezara la recta
final del acuerdo con Europa.

Une vez terminada la negociacion, el acuerdo tiene que ser ratificado por un lado
por el Senado y el Congreso americano y por otro por el Consejo de minitros y el
Parlamento Europeos y por los 28 parlamentos nacionales de todos y cada uno de
los Estados miembros.

En otras palabras, las negociaciones del TTIP son importantes y hay que estar atento
al tema para influir lo antes y lo mejor posible en los negociadores y en los terminos
del acuerdo, pero no entrara en la fase caliente de negociacion, en el mejor (o el
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peor, depende como se mire) de los casos, antes del 2017 vy en vigor antes del
2020.

EL CONTENIDO DE UN POSIBLE ACUERDO

La naturaleza del posible acuerdo es muy distinta a todos los demas acuerdos
negociados hasta ahora por Europa. Por primera vez, el elemento central de la
negociacion no son los aranceles aplicados por ambas partes ni la apertura de
contingentes sino la aproximacion, convergencia o armonizacion de las reglas y
reglamentaciones que rigen en ambos lados del Atlantico, lo que en términos
comerciales se Ilama los obstaculos y barreras no tarifarias.

Hoy, el arancel medio europeo a las importaciones americanas es del 5.2%, el de
estados Unidos a los productos europeos del 3.5%. Es verdad que las medias
esconden “picos arancelarios”, como los europeos sobre los vehiculos de motor o
los alimentos elaborados o los americanos sobre el material ferroviario o el tabaco.
Pero, por un lado, globalmente, estamos hablando de aranceles bajos y, por otro,
estamos ya acostumbrados a las negociaciones sobre aranceles. Son una rutina bien
rodada, con sus periodos transitorios y sus contingentes de importaciéon para los
productos excluidos del proceso de liberalizacion comercial.

Lo més importante, y complejo, de la negociacion es la aproximacion, convergencia
y/o armonizacién de las normas en vigor en ambos lados del Atlantico aunque en la
opinién publica el tema del arbitraje comercial ha alcanzado también mucha
visibilidad.

Distintos casos se presentan y cada uno debe ser analizado en base a sus propios
méritos:

e A veces, las reglamentaciones son ya muy parecidas. Una armonizacién no
deberia ser problematica. Me dicen algunos que dicen que saben del tema
que este podria ser el caso a menuda en la industria del automovil.

e A veces, la solucion encontrada en un lado del Atlantico es mejor, mas
eficaz, mas controlable, mas facil de implementar que en el otro lado. Cabe
pensar en la adopcion por una de las partes de la mejor reglamentacion de la
otra.

e A veces, por tradicidn, las normas son muy distintas pero sus consecuencias
sobre el producto final, en términos de seguridad para el consumidor por
ejemplo, son muy similares. Cabe pensar en un reconocimiento mutuo de la
equivalencia de las normas. Por ejemplo, Europa considera que los
productos ecolégicos americanos pueden entrar en el mercado europeo y ser
vendidos como tal, porque aunque las normas son diferentes en algunos
puntos, son consideradas como equivalentes.

e A veces las normas distintas responden a exigencias sociales y sensibilidades
diferentes. Este es el caso de los productos genéticamente modificados
(OGM) o de la carne con hormonas.



e A veces, las distintas normas tienen un impacto también muy distinto en los
costes de produccion y, por lo tanto, en la competitividad de ramas enteras
de la economia.

Es estos dos ultimos casos, estamos tocando lineas rojas de la negociacién. Los
negociadores en ambos lados han declarado conjuntamente y por separado que un
acuerdo no significard ningun retroceso en los altos niveles de proteccion al
consumidor, medioambiental y social alcanzados®.

El otro gran tema polémico es el de los tribunales de arbitraje. Aunque es un tema
menos importante en el caso de la industria avicola, volveremos sobre el en nuestras
conclusiones.

3. UNANEGOCIACION SOMETIDA A FUERTE POLEMICA

Ya lo hemos abordado indirectamente. Toda esta negociacion estd envuelta en
fuertes polémicas. Como siempre, todos los temores no son infundados.
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Algunos de los principales peligros potenciales sefialados serian los siguientes®:

e La falta de transparencia en la informacion. Se estaria negociando hurtando a
la opinion publica, e incluso a los representantes democraticamente elegidos
por el pueblo (tanto a nivel europeo como nacional) la informacion necesaria
mientras que los representantes de las multinacionales tienen las puertas
abiertas de la Comisién. ElI 83% de las reuniones mantenidas al respecto
habrfa sido con empresas®.

% http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153266.pdf
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3


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153266.pdf
http://noalttip.blogspot.com.es/
http://noalttip.blogspot.com.es/2015/07/la-comision-juncker-sigue-la-linea-de.html

EMPRESAS Y ASOCIACIONES ESPANOLAS QUE HAN REALIZADO
LABORES DE LOBBY EN BRUSELAS DE MANERA OFICIAL

;'0.‘
AENOR' ° [STS L= Fo
s INDITEX

asoprovac o
o Jelefonica

e . p——
e A - UVAX
QAFME ° i

4* Aromics®
CEE 2o
- f a

e El mecanismo de arbitraje de las inversiones. Es visto como una jurisdiccion
privada que impondria su ley, favorable a las multinacionales, a los estados,
sobre todo cuando intentan proteger a sus poblaciones o promover derechos
sociales. Asi por ejemplo, en la América Latina de ochenta y noventa,
mecanismos similares habrian dado lugar a decenas de demandas de las
multinacionales contra Estados que querian modificar condiciones de los
contratos’.

En cuanto a la alimentacion, Sandra Espeja, responsable de agricultura y
alimentacion de “Amigos de la tierra” lo explicaba de la siguiente manera el 15 de
abril del 2015:

“Dos jugadores: EEUU y la UE. El primero basa sus politicas en potenciar el
comercio internacional a cualquier precio (nunca mejor dicho) y el segundo,
aunque también busca potenciar los beneficios de grandes empresas, basa su
regulacion en ciertos pilares, como por ejemplo, el principio de precaucion, y tiene
mas en cuenta los derechos de los consumidores. Estas politicas estadounidenses
chocan directamente con la forma de producir y tratar nuestros alimentos.

- El maiz de las palomitas es transgénico en EEUU, como otras 150 variedades
transgénicas que se cultivan en su territorio. Sin embargo, en la UE solo esta
aprobada 1 variedad transgénica, el maiz MON 810. EI TTIP implicaria la entrada
masiva de alimentos transgénicos en nuestras fronteras.

- Siguiente ejemplo: en EEUU es habitual lavar o sumergir los pollos, pavos,
cerdos y otros tipos de carne en cloro. La carne se desinfecta al final del proceso de
produccion, enmascarando posibles enfermedades del ganado. Una préctica
prohibida en Europa.

- El uso de hormonas para tratar la carne— incluyendo estrogeno, progesterona,
testosterona y sus derivados sintéticos —esta permitido en EEUU desde la década de

" http://www.lamarea.com/2015/06/26/tribunales-de-arbitraje-el-ttip-y-la-privatizacion-de-la-justicia/
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los 50. Sin embargo, la UE prohibio su venta en 1981, y en 2003 reafirmo su
decision. Varios estudios cientificos demuestran que “el uso de hormonas COMO
promotores del crecimiento representaba un grave riesgo para la salud de los
consumidores”.

- ¢Y qué es la ractopamina? Se trata de un farmaco que se emplea en EEUU como
aditivo alimentario para promover el crecimiento de la masa muscular en el 80%
de los cerdos, vaca y pavos. La UE también prohibid su uso en 1996, al igual que
en méas 160 paises donde tampoco esta permitida’®

#18aNoalTTIP POROUE NO OUEREMOS
PALOMITAS DE MAIZ TRANSGENICAS
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4. ELEMENTOS PARA LA REFLEXION
4.1. EIl mundo estd cambiando

Debemos tener en cuenta que el centro econdmico y politico del mundo esta
basculando de nuevo. Esta progresivamente pasando desde un punto del Atlantico,
intermedio entre Europa y los estados Unidos hacia un punto en el Pacifico, cada
afio méas cerca de las costas asiaticas.

El 40% de los productos que consumiremos en 20 afios todavia no estan
inventados. Si conseguimos llegar a un buen acuerdo con los americanos, las
normas que se impondran en el comercio mundial todavia serian las que decidamos
conjuntamente. Si no llegamos a un acuerdo, las normas que se impondran seran las
que decidan en el marco del otro acuerdo en negociacion, el Trans-Pacifico entre
Asia y los Estados Unidos.

® http://blogs.elpais.com/alterconsumismo/2015/04/te-lo-comes-con-el-ttip.html
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Es dificil pero me parece que hay que intentarlo. Esto nos lleva a intentar definir que
podriamos entender como un “buen” acuerdo. Me atreveria a definirlo como un
acuerdo que llegue a la mayor armonizacién, convergencia y aproximacién posible
de normas técnicas aceptable para las respectivas opiniones publicas.

En el campo de la agricultura, tenemos muchas discrepancias con los americanos:
los organismos genéticamente modificados, el pollo a la clorita (por cierto, una
exigencia impuesta a la industria americana por las organizaciones de consumidores
tras varias muertes); la carne con hormonas entre otros y, sobretodo, una distinta
filosofia de regulacion: “principio de precaucion” por un lado (frente a los posibles
peligros, cuidado) frente a “evidencias cientificas” por delante ( si no hay dafio
demostrado, adelante). A esto podemos sumar otros temas como el choque de trenes
entre nuestra politica de denominaciones de origen y productos de calidad, frente a
la prioridad a las marcas y el uso de denominaciones que ellos consideran genéricas
y, por lo tanto, no protegidas.

Hay muchos obstaculos, cierto. La negociacion es dificil y serd larga porque los
puntos de partida son muy distantes, también cierto. ¢Pero quiere esto decir que no
se debe intentar?

4.2. Lafalta de transparencia

Es verdad que la cosa empezd mal. EI Consejo de Ministros, en un gesto no solo
politicamente absurdo sino contraproducente, quiso mantener en secreto el mandato
europeo de negociacion. La Comisién Europea tardé mas de 1 afio en conseguir que
se publicara®. Fue politicamente absurdo porque en el mundo en el que vivimos, en
una Europa con 28 Estados miembros, es imposible que un papel como este
permanezca oculto. De hecho, fue su publicacion oficiosa en internet lo que rompid
el frente secretista formado por una mayoria de los gobiernos europeos.

Fue contraproducente porque dio razones a todos los que no confian ni en los
gobiernos ni en la Comision Europea (a pesar de que esta Gltima milité desde el
principio para su publicacion) para negociar. Fue ademas estupido e inutil porque

® http://ec.europa.eu/spain/actualidad-y-prensa/noticias/economia-en-la-union-europea/mandato-ttip_es.htm
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con 28 estados miembros y Parlamentos nacionales, con el Parlamento Europeo, con
Wikileaks y sus hermanos, era imposible mantenerlo en secreto por mucho tiempo.

No hay precedente de una negociacion comercial que esté siendo tan transparente,
al menos desde el lado europeo. Muchos documentos son publicos y accesibles
facilmente en la correspondiente pagina web™. Esto no es solo el resultado de la
personalidad de la Comisaria sino también, sino sobre todo de la presion que esta
ejerciendo con razon la sociedad civil y algunos de sus representantes.

Sin embargo, no nos engafiemos, nunca la transparencia serd total porque en una
negociacion nadie revela todas sus cartas hasta el Gltimo momento. Estoy intentando
comprar ahora un piso en Madrid y les garantizo que los vendedores no me dicen
cudl es su precio minimo aceptable para cerrar un acuerdo.

Pero no nos engafiemos. Este clamor por mas transparencia refleja el divorcio
creciente entre una gran parte de la opinién pablica y las élites gobernantes, divorcio
incrementado también por el voluntarismo propagandistico de la Comision Europea
vendiendo como bueno, per se (no potencialmente) un acuerdo que no esta escrito.

4.3. El arbitraje internacional

El arbitraje es necesario y Util. Cualquier exportador, sobre todo pequefia 0 mediana
empresa gque exporte a los Estados Unidos, sabe que si tiene un conflicto con un
cliente o con las autoridades y tiene que recurrir a la justicia americana, tiene todas
las de perder. Cuando una consumidora californiana descubrié una larva en un
paquete de mandarinas espafiolas, supo que era de Ceratitis Capita y que estaba viva
(jhay que ver lo que saben las amas de casa californianas!), el gobierno americano
de un dia para otro cerr6 todo el mercado a las exportaciones espafiolas.
Casualmente este afio habian casi llegado a las 100.000 toneladas de exportacion.
¢A quién recurrimos? ¢A los tribunales americanos?

El arbitraje es necesario y util. Gracias a él, el ataque de locura que impacto en el
gobierno espafiol el dia que cambiaron con efecto retroactivo las reglas aplicables a
las energias renovables, podra ser un dia sancionado. Cuando entré en la Comision
Europea, me modificaron genéticamente para ensefiarme que la retroactividad de
una medida solo es posible si es beneficiaria para los operadores, nunca al contrario.
Es el B-A- BA del curso de entrada en servicios.

El arbitraje es necesario y Util y es un elemento importante para promover la
inversion extranjera (Sauvant, 2015) y se ha transformado en una de las sefias de
identidad del sistema comercial actual (UNCTAD 2013) pero hay que delimitar los
temas que podria abarcar, quizas con una lista positiva de temas abarcables o
negativa de temas excluidos. Hay que pensar en como dar garantias juridicas, quizas
permitir apelaciones. Confieso que estoy entrando en el umbral de mi ignorancia y
gue otros estdn mucho mas capacitados que yo para trabajar sobre este punto.

Maestros tiene esta ciencia. Por ejemplo, Javier Pérez Gonzélez (2014) y Schill
(2015) han abordado el como hacerlos compatibles con la promocion de los
derechos humanos y coherentes con las politicas de ayuda al desarrollo.

19 http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/
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4.4. Negociar las lineas rojas

Se ha denunciado que aungue la Comisién haya dicho que hay lineas rojas en esta
negociacion, la Comision esta negociando y esto quiere decir que tales lineas rojas
no lo son en realidad. Esto es incierto.

Un ejemplo vale méas que mil palabras. Las denominaciones de origen son una de
las lineas rojas europeas. Asi fue también en el acuerdo con Canada. ¢Quiere esto
decir que vamos a intentar obtener de los americanos el reconocimiento y la
proteccion para todas y cada una de las denominaciones de origen actualmente
reconocidas en Europa? La respuesta es claramente no. Como en el caso de Canada,
habré que definir juntos una lista, mas reducida, de denominaciones de origen que
de verdad tienen un impacto internacional y que conviene reconocer. Esto se llama
“negociar una linea roja”.

4.5. ¢Qué pasa con la reglamentacion de los Estados americanos?

Hay, por ejemplo, un tema del que, segun tengo entendido, nadie habla y que me
preocupa: la armonizacion que alcanzariamos, se refiere a la reglamentacion federal
0 recoge también la existente en los distintos Estados que conforman los Estados
Unidos. Tras el caso del “cassis de Dijon”, la libertad de circulacion de mercancias
esta consolidada en todo el territorio de la Unién Europea. No es tanto el caso entre
los estados americanos.

ELTTIP Y LA GANADERIA
5.1. El estudio existente

Son ya varios los estudios de impacto del TTIP sobre la economia europea
existentes (vease por ejemplo Francois (2013), Pelkmans (2014) o Myant (2015)
pero son muy macro-econémicos y poco Util para nuestros propositos ya que abarca
todo el &mbito europeo y consideran, en el mejor de los casos, al sector agrario en su
conjunto. Villaverde y Maza (2015) han hecho un estudio de impacto sobre las
distintas regiones espafiolas, lo que es mas centrado geograficamente pero para el
conjunto de la economia.

En cuanto al sector ganadero espafiol, el estudio de referencia hasta ahora es el
realizado por mi gran amigo y compafiero Diego Pazos junto con Maria de las
Mercedes Fernandez Poza (2015). Se trata de un estudio interesante y completo pero
fuertemente apoyado y distribuido (¢y financiado?) por distintas asociaciones como
ANPROGAPOR, ASAJA, ASEPRHU (cuya directora es justamente la cofirmante
del estudio), ASOPROVAC, CESFAC, Cooperativas Agroalimentarias, la
Fundacion Antama, PROPOLLO, UPA y UNISTOCK.

No se puede calificar este trabajo de estudio que dé las plenas garantias de un
enfoque cientifico y neutro, pero tiene en gran mérito de existir. Pone el dedo sobre
algunos de los principales problemas potenciales que un mal acuerdo TTIP podria
generar a la ganaderia espafiola y europea. Sus conclusiones convergen con la de
otros estudios similares para Irlanda (IFA, 2015) o Alemania (Banse y Isermeyer,
2014).



El cuadro siguiente resume perfectamente sus conclusiones:

Pérdida estimada de facturacion y empleo en los sectores ganaderos
— Efecto del TTIP en 10 afios -

ESPANA UE
SECTOR Fa:_cturaciﬁn Er_npleu Fa:_:turaciﬁn Er_npleu
{millones €) {unidades) {millones €) | (unidades)

HUEVO 273 4.100 2482 37.300
VACUNO CARNE 375 5.600 4588 F0.000
PORCINO 627 9.400 35E3 £3.700
POLLO 233 3.500 2009 30.200
LECHE 204 3.000 4800 212.000

TOTAL 1.712 25.600 17.562 403.200

En los dos casos que mas nos interesan para esta presentacion, las conclusiones son
las siguientes:

5.2.

Sector productor de huevos: Teniendo en cuenta los costes legislativos
(que se han valorado en 13,3 €/100 kg) y los costes variables (estimados en
60,63 €/100 kg) en la UE, la diferencia entre los costes de produccion de la
Union Europea y Estados Unidos asciende a 28,6 €/100kg. El coste de
transportar huevos en céscara desde Estados Unidos a la UE se estima en
unos 19 €/100 kg. Esta diferencia implica una amenaza clara para el sector,
especialmente para la industria de ovoproductos. El huevo desecado (el
producto de referencia en el mercado internacional), tiene un coste de
transporte muy inferior al del huevo en céscara. Su entrada en la UE
resultara ain mas facil en caso de un acuerdo de libre mercado entre la UE y
EE.UU. Incluso el huevo en céscara de EE.UU. con destino a la industria de
ovoproductos podria entrar, en un escenario sin aranceles, a coste inferior al
de produccion de la UE. En estas condiciones en la UE desaparecera la
produccién de huevos gue se destina a la elaboracion de ovoproductos, es
decir, un 35 % del total, en los diez afios tras la firma del acuerdo.

Sector productor de carne de pollo: En el sector de la carne de pollo los
costes derivados de la normativa comunitaria ascienden a 2,71€/100 kg y
los variables a 69,16 €/100 kg. Como resultado, la diferencia de costes entre
la carne producida en la UE y en EE.UU. es de 18,1€/100 kg. Si ademas
desaparecen las barreras arancelarias comunitarias, se podria estimar que
practicamente la totalidad del pollo congelado producido en la UE
desapareceria, lo que supone una parte relevante del mercado interiory
la mayor parte del pollo de exportacion. Tendria ademas efectos
colaterales en el mercado del pollo refrigerado o fresco. En resumen, un 10%
de la produccion de carne de pollo de la UE puede desaparecer en los diez
primeros afios tras la firma del acuerdo, lo que sumiria en una crisis
profunda al sector.

Unos elementos de analisis

El titulo del comunicado de prensa de las organizaciones promotoras del
estudio tiene el mérito de ser mas prudente que el del estudio propiamente
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dicho: “Un mal acuerdo TTIP amenaza a la ganaderia de la Union Europea”
(el subrayado es mio).

Todo el debate consiste en definir lo que seria un “buen acuerdo”. Conviene
descartar de antemano una opcion, la exclusion de los productos ganaderos
del &mbito del acuerdo. Si las negociaciones culminan en un acuerdo, podra
haber un periodo transitorio; podria incluir unos contingentes (crecientes con
el tiempo) para algunos productos sensibles pero no me parece util trabajar
sobre la opcidn de la exclusion total de todos los productos ganaderos.

Esto quiere decir que no solo hay que realizar un andlisis de sensibilidad
absoluta de todos y cada uno de los sectores, sino también de sensibilidad
relativa. Los negociadores no van a poder defender a todos y, en la recta
final, se concentraran en aquellos sectores realmente problemaéticos o los mas
fragilizados por el acuerdo.

Las preguntas son entonces: ¢Qué productos y qué posiciones arancelarias?
¢ Qué periodo transitorio y qué contingentes?

Tampoco me parece una opcion el militar por una armonizacion completa de
las reglamentaciones de los dos lados del Atlantico. A mi juicio seria un error
estratégico transformar al sector productor europeo y espafiol en el caballo de
Troya del tratamiento de la carne de ave por cloracion; la autorizacion de la
somatotropina bovina; el uso de promotores de crecimiento y antibiéticos o la
importacion sin cortapisas de alimentos para el ganado genéticamente
modificados. Dichas demandas, de nuevo a mi juicio, abririan una brecha
extremadamente peligrosa entre el sector productor y la mayoria de la opinién
publica europea actual. jNo se gana ninguna batalla en contra de tus
ciudadanos y tus consumidores!

El campo de batalla es mas el de mantener la reglamentacion europea y
condicionar las importaciones, como proponen Banse y Isermayer (2014) o
los agricultores irlandeses (IFA, 2015).

CONCLUSIONES

A estas alturas del juego, el acuerdo no existe. Seria juicioso, en mi opinion, esperar
a que el acuerdo esté finalizado para saber si el acuerdo es bueno y malo. La letra
pequefia, como en cualquier contrato, es extremadamente importante.
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¢Quiere esto decir que no hay que hacer nada y quedarnos con los brazos cruzados?
Evidentemente no, pero esto no significa rechazar, por principios, un acuerdo del
que se desconocen los detalles.

A corto plazo, hay que alimentar la negociacion con estudios rigurosos de impacto;
identificacion de los problemas potenciales segun su relevancia real y elaboracion
de propuestas concretas para los negociadores Como ya hemos sefialado, vista la
complejidad de las negociaciones, los, equilibrios politicos actuales en los Estados
Unidos y su calendario electoral, el equilibrio final se encontrarg, si se encuentra, en
el ultimo tramo de la negociacion.

¢Qué ha pasado en los acuerdos comerciales firmados hasta ahora por la Union
Europea? Los sectores ganaderos han sido “ferozmente” defendidos por la Comision
Europea (Farm Europe, 2015) y, cuando ha habido divergencias técnicas
importantes (como es el caso de las hormonas), los contingentes se han limitado a
productos garantizados sin hormonas. Se puede, entonces, facilmente anticipar cual
podria ser la zona de convergencia de la negociacion y en esta linea trabajan por
ejemplo los agricultores irlandeses (IFA, 2015).

¢La apertura del mercado americano no abre algunas oportunidades de exportacion?
¢Para que productos y bajo que condiciones?

A medio plazo, si tenemos que competir con costes de produccién mas altos, habra
de diferenciarse los productos de cara al consumidor; rehuir en toda la medida de lo
posible de las commodities (la caricatura es el pollo congelado gue exportaban con
restituciones a la exportaciéon dos empresas francesas); segmentar los mercados;
buscar aliados incluso en el infierno.

A largo plazo, no deberiamos ahdrranos una reflexion sobre qué sector productor
queremos tener dentro de 20 afios. iNo hay buenos vientos para aquellos marinos
que no saben a qué puerto se dirigen!

En el caso de la leche, lo tengo clarisimo ¢ Tiene sentido importar maiz de Francia o
Ucrania, mezclarlo con soja brasilefia, llevarlos hasta un pueblo de la Cornisa
Cantabrica para hacer leche UHT que se vende como marca blanca en un
supermercado de Barcelona o Alicante? ¢{No habra alguien que lo haga mejor 0 méas
barato?

En el caso de las producciones avicolas, tengo mucho menos claro no solo las
respuestas sino incluso las preguntas pero estoy convencido que esta reflexion
estratégica sobre el futuro que queremos construir y no sufrir, es necesaria, Gtil e
incluso indispensable.
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