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Esta investigación se enmarca-en una línea de tra 

bajo, 5—' tradicional, en la Escuela Técnica Superior de In­

genieros Agrónomos de IJadrid, promovida principalmente por 

los profesores Camilleri y Sumpsi y financiada durante lar­

gos aTIos con convenios con el LbLnisterio de Agricultura. 

Lías recientemente, y por encargo del Instituto de Estudios 

Económicos, el .mismo grupo elaboró un amplio informe que ha 

dado lugar a la edición del libro "la agricultura ante la 

r* T g n 

El análisis realizado hasta ahora por nosotros se 

centraba en los sectores productivos, a nivel nacional, aun 

que se iniciaron unos tímidos intentos de regionalización 

de los resultados. Por otro lado, y desde las propias Comu­

nidades Autónomas, se han realizado estudios c.c impacto re­

gional de la adhesión que desarrollan los aspectos concretos 

-y los rasgos específicos- que contribuyen a. definir en toda 

su complejidad la realidad agraria de cada región, desta,ca.n— 

do en sus conclusiones las expectativas y problemática, que 

la integración en el I/Jercado Común plantea al sector agra­

rio. V. 

Sin embargo, un campo -a nuestro ¿juicio importante-

quedaba sin abordar: en la negocia,ción ha de tenerse en cuen­

ta, no sólo las repercusiones a nivel sectorial, sino también 

a nivel regionalo Paitaba entonces una visión integracora del 

sector agrario español, de las distintas agriculturas cue coê  

xisten en nuestro pais© Las medidas de política agraria -tan 

to de precios como socioestructurales— y la competitividad 

de las 'producciones comunitarias van a incidir sobre las dis 



tintas regiones espaflolas, a la ves que sobre los actuales 

desequilibrios del sector, los flujos interrendónales y las 

contradicciones y conflictos de intereses entre regiones. 

In este contexto faltaba, además, la incorporación del as­

tado de las Autonomías a dicho análisis. ¿3n qué medida, 

por ejemplo, iniciativas convenientes djs&e un punto c vis 

ta regional, pueden resultar desequilibradoras a nivel secto 

rial? Estas son las preguntas, estos son los problemas que 

la presente investigación pretende abordar y a los cuales 

intenta dar, al menos, elementos de respuesta racional. 

La actualidad del tema es evidente, asta constata 

ción refuerza el interés de la investigación pero, también, 

obli¿>- a una continua actualización. 21 esfuerzo de puesta 

al día ha sido una constante a lo larmo ce todo el trabajo, 

aún a sabiendas de que siempre pueden aparecer -y aparece­

rán- nuevos datos que modifiquen almuna conclusión. Oremos 

-y en todo caso, esperamos- que tales modificaciones no se­

rán sustanciales, cuestión que será cierta si las negocia­

ciones culminan en un Tratado de Adhesión. 

Antes de abordar, directamente, este objeto de la 

investigación nos ha carecido necesario analizar, por un 

lado, el impacto regional de la Política Amraria Común (Par 

^e I) y> por otro, la realidad de las actuales agriculturas 

remionales españolas (Parte II). Una vez obtenida la infor­

mación pertinente a través de este análisis, se procedió a 

estudiar las consecuencias que, sobre dichas agriculturas, 

tendrá nuestra adhesión a la C.2.I. Tal estudio fué aborda­

do bajo tres enfoques distintos y complementarios: la susti 



es necesaria una cierta coordinación y planificación de to­

dos los esfuerzos, los de la Aclninistración central, los de 

las Autonomías y los del sector privado, Esta realidad es 

el centro del Epílogo de nuestra investigación, en que afir 

mamos que su viabilidad áe^enás, en ultima instancia, de la 

voluntad real del conjunto de los sspañoles-y de sus repre­

sentantes políticos— de querer vivir y construir un futuro 

en conún. 
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En primer lugar, quisiera agradecer a la funda­
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Le systeme des six consiste á faireun tout 
des produits agricoles de-la Coamunauté, a fixer 
rigoureusement leurs prix, á interdir qu'on les 
subventionne, a organiser leur consom&ation entre 
tous les participarías et a imposer a chacun de 
ees participants de verser á la Gommunautó toute 
econoinie qu'ils feraient en faisant venir du de 
hors des aliments, au lieu de manger ceux que fo'ur 
.nit le Marché Commun. 

General De Gaulle. 
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X.l. DESARROLLO Y D3SSQUIII3HI0 RSGICITAI 

Aunque este estudio está centrado en los aspectos 

agrarios, conviene-antes de abordar una problemática eonersi 

ta-enmarcarla en el contexto de un sistema económico en .'el 

que las interrelaciones sectoriales desempeñan un papel ca­

da vez más inportante y aecisivo, 

21 aesarrol.lo regional desleal es una de las le­

yes del crecimiento económico. Las nuevas actividades no tie:v 

nen porque ubicarse allí donde otras desaparecen. Inciden — 

numerosos factores diferenciales cono, por ejemplo, las dis­

ponibilidades de materia prima, las vías de comunicaciones o 

el mercado potencial• La agricultura no es a¿ena, por supuê s 

to, a esta constatación (!)• 

SI análisis neoclásico llega a la conclusión de la 

convergencia de las rentas regionales y en especial ce las 

rentas per cápita, mediante la movilidad de los factores ge­

nerada por las diferencias regionales de remuneración (2) • 

Son numerosos los estudios econometricos existentes en este 

sentido. Puede citarseyen lo referente a nuestro país,el re­

ciente estudio de J,IL, Cuadrado Roura (3) que argumenta que 

se ha producido—como tendencia común — una reducción de las 

disparidades regionales, en términos de producción per cápi­

ta y empleo,aunque dicho proceso se haya moderado desde el — 

comienzo de la crisis de 1973» Otros estudios teóricos cons­

truyen un modelo con dos sectores, introduciendo la movili­

dad inter sector i al como un factor suplementario de equili-~~ 

crio (4). 
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Varios análisis consideran, al contrario, que la 

libre circulación de los factores productivos no induce a — 

una disminución de las diferencias, sino orne tiene efectos 

acumulativos, que se traducen en una mayor divergencia en — 

las rentas regionales (5). 3sta teoría no ha generado tantos 

trabajos empíricos, quizás, como afirma 3icharason (6), por 

que las tesis de I."yrdal no se prestan fácilmente al "test" — 

directo. 

Con Victorio Curso (7)* pedemos afirolar que estas 

teorías pretenden que las diferencias iniciales entre regio 

nes se acentúan por el "backwash of polarization effect" — 

(efecto polarisador retroactivo) entre los movimientos de -

los factores, trabajo y capital, y el comercio interregional.,. 

beneficiándose las regiones más ricas en detrimento de las 

más pobres. También pueden eirfcenderse efectos positivos, los 

"spreador trickling-down effect" (los efectos difución o de­

mostración), desde las regiones más dinámicas & las demás, — 

sobre todo en las economías más desarrolladas y las coyuntu­

ras favorables, pero normalmente predominan los primeros, 

]?. Bonnieux y ?• Rainelli (S) consideran que no es­

tá demostrada la superioridad de iiinguna de las dos teorías 

y que no parece indispensable una elección ya que ambas pue­

den ser útiles como marco de referencia. Otros, entre los cua 

les destacan numerosos investigadores italianos (9)>se decan 

tan claramente por definir como conflictivas las relaciones 

entre integración supranacional y desarrollo de las regiones 

atrasadas. 
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1.2. BL DESARROLLO AGRARIO 

JSn cuanto a la agricultura, 7on Shünsn en el si­

glo pasado relacionaba ya la loealisaexón de lo;¿ diferentes 

cultivos en función de la distancia del lugar de producción 

al centro de la ciudad; Loseh incorporó luego a este análi­

sis el rendimiento en peso de cada cultivo• 1.1'arx hace de es 

te factor uno de los elementos de la " renta diferencial -
•i 

uno ' de la tierra (10). 

Las condiciones di si cas son evidentemente un fac­

tor objetivoj sobre el cuál el hombre ;uede~en una cierta me 

dida-intervenir¿ que lian condicionado^ y condicionan la vida 

agronómica. Sin embargo no son las únicas causantes de las 

productividades diferenciales acumuladas que permiten ezpli 

car el desarrollo desigual de las explotaciones, ie.s regio­

nes y los sectores agrarios. 

liare el L. IJasoyer habla de dos revoluciones agrí­

colas (11). La primera consistió en la eliminación del nAn-

cien Régime" y la liberalizadón de las fuerzas latentes de 

la economía campesina; la segunda se basa en la incorpora­

ción del desarrollo mecánico y químico a la agricultura. -

Allí donde la primera revolución se desarrolló plenamente, 

el pequeño campesinado valorizó los barbechos y las dispo­

nibilidades de humus orgánico, desarrollando los cultivos — 

forrajeros y aumentando los rendimientos cerealistas* 3n -

cambio (12) la gran burguesía absentista agraria vivia en -

las grandes capitales o metrópolis nacionales (Praga, Buda­

pest, Roma, Madrid, Lisboa) o extranjeras (Londres, París y 

llueva York). Las ganancias y rentas agrarias so canalizaban 
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a la inversión más rentable, a menudo en el campo industrial 

comercial, imobiliario o incluso colonial, los agricultores 

rurales no disponian de tales posibilidades de inversión y 

orientaban éstas hacia raedoras oue aumentaban la productivi 

dad del trabajo agrícola. 

¿11 inicio de la. segunda revolución agrícola, las 

agriculturas no habían alcanzado tedas el nivel necesario 

para poder iniciar esta nueva etapa del desarrollo (13). 

entonces (14)* cuando varias regiones agrícolas 

con aptitudes distintas para rentabilizar los medios mecá­

nicos, químicos y biológicos de la segunda revolución agrí 

cela están orientadas a la misma producción, las diferen— 

cias de productividad resultantes generan diferencias de -

rentas y capacidad de inversión que se transforman luego -

en diferencias de instalaciones, maquinaria... Foco a poco 

viene sumándose al lastre inicial^un lastre acumulativo de 

unas regiones y sectores frente a otras con mayor capaci— 

dad de progreso. 

Con el tiempo, el retraso de las regiones en don­

de predominaba el latifundismo, se fue acentuando, agravado 

por la no fertilización orgánica sistemática y el monoculti 

vo. las ganancias y rentas agrarias fueron disminuyendo. Pa­

ra invertir esta, tendencia, eran necesarias importantes in­

versiones, en un sector de dudosa rentabilidad económica. -

31 Estado intervino entonces, con bonificaciones en los ti­

pos de interés de los préstamos\ con subvenciones o realiza 

ción de inversiones básicas; o.incluso,con reformas agrarias 

parciales .permitiendo la venta de parte de la tierra en bue-
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ñas condiciones, beneficiándose,además,de las mejoras reali­

zadas y de los créditos previstos (15)* -por otro lado ?ran— 

cois Olere (16) se pregunta si es casualidad, al menos en 

2uropa, que la naturaleza haya dotado ,a menudo,a las mismas 

regiones con los suelos más fértiles y las condiciones natu 

rales para la industrialización. 

Parece claro que el desarrollo de la agricultura 

en las regiones más industrializadas de ISuropa se debe /tam­

bién^ la actividad humana. Xa proximidad de las ciudades y 

de las industrias; el acceso a unos mercados remuneradores^ 

el mayor y más fácil contacto con el desarrollo tecnológico 

y científico; el mayor nivel de instrucción,son factores ojie 

vienen a sumarse a los expuestos anteriormente. 

Los cambios en las ventajas comparativas,genera­

dos por la disminución de los costes de transporte constitu 

y en un ejemplo clásico del impacto regional del desarrollo 

económico (17), pero la renta de situación persiste hoy, aun 

que matizada,y ha tenido un efecto histórico acumulativo im­

portante. 

KL papel de la política agraria 

Conviene preguntarse ahora g_ue papel han desempe­

ñado las políticas agrarias en la ZSuropa Occidental. 

Joseph ICLatzmarn. (lS) señala, como aspecto esencial 

de la evolución de la agricultura en los países industrializa 

dos, el progreso técnico, esta segunda revolución agraria de 

la aue hablábamos anteriormente. 31 incremento de la produc-
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ción y de la productividad se simultánea con una demanda es 

tancada-o con crecimiento más lento—relacionada con un menor 

crecimiento vegetativo y una elasticidad renta baja lo O_UQ -

presiona negativamente sobre las rentas de los agricultores. 

los objetivos-declarados o implícitos- de las po 

líticas agrarias occidentales, han estado encaminados, fun 

damentalmente, a aliviar,las tensiones sociales de los a l — 

cansados de lleno por los ajustes 7 a facilitar estos úl 

tinos, de conformidad con los principios de eficiencia econó 

mica, fomentando la movilidad de la mano de obra y del fac— 

tor tierra. Las ayudas y los créditos se han concentrado so­

bre las llanadas explotaciones "viables", marginando a las me 

nos productivas, menos capitalizadas o de dimensiones inade­

cuadas. Lna buena visión de cuál es el objetivo "utópico" de 

esta orientación, puede encontrarse en la situación ideal -

francesa para la agricultura, descrita en 1978 por Joseph -

Iliatzmann (19) y en el "plan de metas concretas para la agri 

cultura española.", reiteradas veces presentado en los años 

70 por llamón Tamales (20). 

Estas políticas agrarias, que podríamos calificar 

de"productivistas;« tendieron a acentuar las diferencias in­

terregionales. Para conpensar el efecto contrario de las ren 

tas diferenciales, hubiera sido necesario un protagonismo ac 

tivo de la política agraria, con equipamientos y créditos — 

preferencialesj servicios de extensión; desarrollo y ordena­

ción rural orientados en este sentido', una protección eficaz 

y algún sistema de precios regionalizados, o de ayudas espé—, 

o*í -^ñ " o <^ • • ' • • • ' . ' . . < \ \ 
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Quisas pueda servir de ejemplo de una política. 

En realidad, podemos afirmar que, en el desarrollo 

regional agrario, inciden tanto los factores físicos o econó 

micos como los factores políticos. Al estudio de estos últi­

mos en Europa, y particularmente de la Política Agrícola Co­

mún, están dedicadas las páginas siguientes» 
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CAPITULO I I 

EVOLUCIÓN LE LAS POLÍTICAS COLOTES 

HESPÉRIDAS A LA AGRICULTURA 



2«1. IITgROLÜCCIOIT: 2L SSITTILO DE LA P.A.C. 

¿Podían los sois Estados miembros fundadores con­

verger hacía una política agrícola no productivista, que in 

corporara a sus objetivos reales estas preocupaciones que -

hemos expiicitado anteriormente?. La respuesta a esta pre— 

gunda es importante. 

Por un lado la P.A.C. es r.n delicado equilibrio 

entre políticas agrarias nacionales existentes previamente, 

frutos de siglos de desarrollo- independiente, de una reali­

dad económica y agraria muy diferente de un astado a otro 

(1) y ¿3 ia distinta fuerza negociadora^ de presión-de ca 

da uno de los sectores productivos (2). Por otra leído con­

viene comprender el entorno psicológico -3/ humano-en que ha 

nacido y -'crecido esta política común. Los "padres" de 3uro 

pa habían vivido personalmente una época de hambre y desa­

bastecimiento. Por ello, la seguridad en el suministro de 

alimentos y el incramento de productividad forma parte de 

los objetivos declarados de la F«A#C. estaban inmersos, — 

además, en una. onda expansiva larga, en la que el optimis­

mo productivista era de rigor y reinaba una gran confianza 

en los efectos oenáfieos-e incluso redistribuidores-del — 

crecimiento económico. 

La P.A.C, esta política tan criticada, y muchas 

veces con razón no es, pues, un error histórico, ni une- ca­

sualidad absurda, sino un resultado lógico de una situación 

real y de los condicionantes existentes. 

Estuvo, además, plenamente en concordancia, con 
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la filosofía que sustentaba —y sustenta en principio—la 

construcción europea, la creación de un amplio mercado co 

mún que induzca a la relocalización de las actividades eco 

nómicas en su seno - generando economías de escalas e in— 

crementos de productividad - fu3 la razón de ser de la. in­

tegración europea, la agricultura aparecía, por añadidura, 

como uno de los sectoreŝ  en que una reloca,lización de las 

producciones podía general importantes mejoras para la so­

ciedad. 

Como señala I?. Olere (3)* la creación de un mer­

cado único perturba las economías locales - al menos aqué­

llas cuyos precios "¿ajan y no disponen de posibilidades de 

reconversión - que suelen ser, además, las regiones inicial 

mente menos desarrolladas» 

Uuy pronto, la realidad indicó que las previsio­

nes optimistas no estaban respaldadas por los liedlos. 31 -

Plan lansiiolt (4) 3S un primer intento de respuesta, a esta 

evolución. 21 propio'Comisario explicó (5) la responsabilidad 

que recaía sobre los astados miembros que se reservaban cuan 

tas competencias se referían a política socióestructural. 

La filosofía del Plan puede resumirse en los siguíen 

tes puntos: 

. Necesidad de poner en línea la agricultura con las demias 

actividades económicas en el contexto de una sociec.ad in 

dustr i alisada, dando VJI carácter de empresa moderna a las 
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unidades de producción y poniendo énfasis en la reducción 

de mano de obra empleada gracias al aumento de su produc— 

tividad• 

« Establecimiento de dimensiones nlnimas muy concretas para 

las "Unidades de producción", fruto de la asociación de — 

pequeños agricultores, o para las "empresas modernas", ¿3 

neradas por el aumento^ de tamaño o fusión ds explotaciones. 

3e trataría, por ejemplo, de 80 a 120 ha0; 40 a 60 vacas 

lecheras; 150 a 200 bovinos de carne; 100.000 cabezas de -

ganado aviar; 450 a 500 cerdos de engorde... 

La reacción entre los principales sectores agrarios 

fue muy negativa,» Una encuesta realizada en 1971 entre agri­

cultores franceses por el Instituto SELA— SOJP.SS, sobre el — 

significado y los objetivos del plan, registraban los resul­

tados recogidos en los cuadros n.2 l y 2f a pesar del grado 

de conciencia de los problemas existentes expresado en el cua 

dro n2 30 

Hoy, podemos criticar el enfoque "tecnoorático y 

productivista" del Plan taJL y como el propio Si eco r.'ansholt 

realizó años después, y expresar serias dudas sobre el impace 

to regional que hubiera tenido la puesta en marcha completa 

de cuanto se anunciaba, en el documento» 

Jpí.F. de Regt (7) explicó que en su opinión, el 

libre cambio es una condición necesaria pero no suficiente 

para instaurar una mejor división del trabajo, las otras con 

alciones necesarias son la armonización de las eolíticas eco 



CÜADEO IT2 1: OPIITION GENERAL SOBRE El ILAN &AI7SHOLT 

Conjunto -35 años 35/44 45/54 55/64 +65 

Muy favorable 5 9 5 6 6 2 

favorable 27 • 38 31 27 26 19 

Total 51. 32 47 36 33 32 21 

desfavorable 27 25 29 26 29 24 

muy desfavorable 25 22 19 27 25 31 

Total D. 

Otros 

No sabe/no cont# 

52 

2 

14 

47 

0 

6 

48 

3 

13 

53 

3 

11 

54 

1 

13 

55 

1 

23 

JTJ^ITTE: Ver nota n£ 6 
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CUADRO M 2. IMA.GEN DEL FLAN MAIíSHOLí 

. Conjunto* -35 años 35/44 45/54 55/64 +65 

Pretende r e d u c i r e l n2 de 

agricultores europeos 

Pretende modernizar l a 

agricultura europea 

Fretende d e s a r r o l l a r l a 

agricultura holandesa 

Pretende asegurar e l pre 

dominio de l o s i n t e r e s e s 

alemanes sobre Francia 

Otras 

••o sabe/No con te s t a 

66 69 73 64 65 61 

13 24 14 12 14 7 

10 10 7 

8 

17 10 11 18 19 24 

roENTS: Yer nota nfi 6 
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CUADRO Na 3 OPINIÓN SC3RE LAS CARACTERÍSTICAS LA AGRICULTURA 

FRANCESA 

Hay demasiados 
agricultores 
en Francia 

Debería abandonarse 
el cultivo de las 
peores tierras al 
haber demasidas tie 
rras cultivadas 

La mayoría de 
las explotacio­
nes en Francia 
son demasiado 
pequeñas para 
ser rentables 

Muy de acuerdo 
De acuerdo 

Total acuerdo 

2n desacuerdo 
Kuy en desacuerdo 

Total desacuerdo 

5 
17 

22 

33 
38 

71 

6 
17 

22 
41 

23 63 

34 
36 

17 
14 

70 

FUENTE: Ver nota n2 6 
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nómicas, monetarias, sociales, fiscales • .•, lo c^vja hipote­

ca seriaü¿ente la teoría económica clásica» las resistencias 

de los gobiernos nacionales al desarrollo comunitario y el 

recrudecimiento do las tensiones nacionalistas en \zn con— 

texto de crisis económica internacional, son dos de los £SLQ 

tores que explican esta no armonización. 

la existencia- de fuertes desequilibrios internos 

iniciales, previos al acuerdo de integración, explican tan 

bien las dificultades de elaborar medios eficaces que sa— 

tisfacaa a los miembros menos desarrollados (o), márcelo -

Gorgoni, recientemente (9)j exponía que Italia partía de -

una situación netamente desfavorable en productos continen 

tales y ganaderos, en particular, pero disponía en los i ni 

cios de la construcción europea de dos elementos de ventaja 

comparativa respecto a los otros oalses: el clima y la abun 

dancia de fuerza de trabajo, la función del primero es evi­

dente; respecto del segundo, su papel es tanto más importan 

te cuanto que las producciones mediterráneas presentaban ••-

unas necesidades de mano de obra -respecto a otras produc— 

ciones - particularmente altas. Veinte arlos después del ini-» . 

ció de la P.A.C., los datos demuestran que, mientras las ex 

pectativas negativas para los productos continentales se han 

cumplido sobradamente, las positivas mediterráneas se lian -

visto altamente frustradas. 

entrando en el análisis del sector agrario italia 

no, Guido jabiani (10) insiste en que la estructura produc­

tiva en Italia, está muclio más diferenciada cue an los res-

. & ' . • , : • • . • , : % -s mm 4 
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tantes 2stados miéntaos, 3n una agricultura "bipolar, en -

cuanto a tacaño de las explotaciones se refiere y con una 

pronunciada diversificación en el plano econonico, social 

y territorial, cocra una especial importancia la considera 

ción de que una política de precios aplicada durante muchos 

años seguidos, tiene efectos discriminatorios en función de 

las características del^producto y el nivel de productivi­

dad y eficiencia, parámetros ambos relacionados diréctamen 

te con el tamaño de la explotación. Así la apicultura ita 

liana, con importantes problemas estructurales internos, 

tenía que enfrentarse con una política agraria que daba más 

peso a los problemas de excedentes que a los de control y ::• -

orientación del éxodo rural, a los estructurales y a los de¡ 

rivados de un escaso y localizado nivel de desarrollo tecno 

lógico* 

la discusión del Flan Lansliolt, dio lugar a las 

tres Directrices socióestructurales de 1,972; sobre "moder 

nisación de explotaciones" ([Directiva 72/159/C33); sobre -

"cese de la actividad agrícola y afectación de la superfi— 

cié agrícola utilizada a los fines de mejora de las estrue 

turas"(Directiva 72/160/0ü3)>y sobre"información socioeco­

nómica y cualificadón profesional de las personas que tra 

bajan en la agricultura", 

Estas Directivas, también, pueden calificarse co­

mo "tecnooráticas y productivistas" ai no introducir ningún 

elemento de diferenciación regional en su alcance, I)e hecho, 

una de las críticas más precisas de c^xe han sido objeto, fue 

realizada por la Comisión de Agricultura del Parlamento 3u-
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ropeo (11)• 3n este informe, se sintetizan las siguientes 

conclusiones: 

. Solo el 1,4 f- de las explotaciones hacían recurrido a la 

Directiva 159. 

« la mayoría de estas explotaciones ya tenían una superfi­

cie mayor de 20 lia jsolo un 20 fs estaba por debajo de ês 

te umbral ? mi entras un 45 ̂  tenía entre 20 y 50 ha, j el 

35 ?' eran mayores de 50 ha. (con un 15 c¿ mayores a ICO lia*) 

. las explotaciones que habían presentado planes de desarro 

U o tenían ya unas rentas iniciales próximas a las de - • 

otros sectores económicos. 

• 21 ¿añado bovino constituía la orientación productiva ma— 

yoritaria de los planes: un 49 ?- de promedio, pero un 61 Jo 

en el Reino Unido y un 73 í en Francia, mientras que en -

Holanda un 35 ̂  de los proyectos eran hortícolas. 

. 3n cuanto a la Directiva ISO^solo el 1,6 $ de las explota 

ciones habían solicitado jubilación anticipada, estando -

éstas localizadas en un 90 % en Francia y Alemania. 

o Se liberaron 531*954 ha. pero solo 70.336 ha. (el 13>2 f-') 

sirvieron para ampliar explotaciones y dieron pie a pía— 

nes de desarrollo. 

SI Parlamento Suropeo concluyó, entonces, oue es­

tas medidas de reforma favorecieron la moderr.isa.cion de las 

explotaciones más grandes, y ubicadas en las regiones agrí­

colas más desarrolladas, aumentando la marginal!dad de las 

http://moderr.isa.cion
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zonas agrícolas más pobres, con las estructuras producti­

vas nás ¿Suficientes» 

2.3. Ü:: vxjrro RÜIIPO A FAH?IH D? 1975• 

Este fue un año inportante va que fpor primera -

ves ,1a Comunidad asunió oficialmente la importancia que -

en su seno estaban cobrando los desequilibrios regionales. 

Desde el punto de vista, de política, agrícola se aprobó la 

Urectiva 75/268/033 sobre agricultura de montaila y cier­

tas zonas desfavorecidas. De todas formas el cuadro n£ 4 

nos indica cuan relativa es, de liecho, la. importancia de 

la política sooioestructural comunitaria, ya que el "IPSOGA-

orientación" solo dispone en torno al 4 /-' de las cuantías 

asignadas al "^SOGA-garantía", un 3 £ ¿si presupuesto to­

tal comunitario. 

CUADRO K2 4: SVOLUGIOi: HS LQ5 GA3.T05 SZL 730GA-

GARANTÍA Y 0RI3!7mACI0I? 

^OGAwsarantía 

P20G. Avon entaci on 

74 

3.099,0 

128,4 

75 

4.593,0 

184,3 

76 

5.570,0 

213,2 

77 

6.830,0 

296,7 

78 

8.672,7 

323,6 

79 

10.440,7 

403,4 

80 

11.314,9 

603,1 

81 

10.980,2 

576,4 

82 

13.643,0 

759,1 

14.050,c 

612,6 

PHiente: 3 u r o s t a t . Elaboración propia.* 
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También en 1975, el Consejo inició la Política 

Regional Jcaun, con el doble objetivo de "reducir los de­

sequilibrio : regionales existentes y prevenir la aparición 

de nuevos desequilibrios, generados por la evolución de — 

le.3 estructuras económicas o el desarrollo de políticas co— 

inunes" (12). 

Esta política" regional viene a continuar y, al me 

nos en parte, a dar carácter comunitario a aquellas inicia­

tivas nacionales que ;/a se estaban adoptando• La Comisión — 

encargo en Octubre de 1975 nn estudio para conocer los ree;í 

menes de ayuda regional existentes en cada Zstado (13) • 

Estas políticas, tal y cono afirme. Giuseppe Crian 

do y Gervasio Antoneili (14)* son el resultado da un compro 

miso entre la tradición liberal de las principales fuerzas 

políticas ¿p¿b ornamental es de las décadas de los 50 y los 60 

y una opción por una cierta, intervención estatal, justifica 

da por razones políticas y sociales o por la voluntad de — 

acelerar el ajuste automático realizado por las fuerzas del 

mercado» 

Ya en 1970, lichel Philipponneau (15) insistía en 

las dificultades, en una economía liberal,para acelerar el 

desarrollo de las repiones periféricas, subequipadas y con 

un mercado en regresión, frente al poder atractivo de las 

repiones industrializadas, equipadas y urbanizadas» 

Con la crisis económica, el edicto di fusión-o de_ 

mostración-se atenúa todavía más. SI erobleeia regional se 

transforma en \-.n freno al desarrollo europeo. Por un lado, 
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los desequilibrios pesan sobre los presupuestes nacionales, 

pero, por otro, sería iluso hablar de convergencia de las — 

economías europeas, de amenizar políticas y realidadas eco 

nómicas, mientras alanos 3stados miembros deben nacer fren 

te a problemas estructurales inportantes. 

Los pro ¿gramas de desarrollo regional 

La importancia de estos programas reside en la ájs 

finieióin di las intenciones y compromisos de la Administra­

ción en materia de desarrolbo o reconversión de una región, 

suministrando a los agentes económicos las informaciones ne 

cesarlas para una adecuada asignación de los factores pro— 

ductivos (15). Tal y como sédala Vicente Javier Fernández 

(17) son hoy el elemento clave de la Política Regional de — 

la 023, tanto en su aspecto conceptual como en su vertiente 

burocrática o de gestión de los recursos financieros. 

For un lado, la Comisión conoce a través de esto3 

programas las políticas regionales nacionales, facilitando 

su coordinación y, por otro, la elaboración y presentación 

de estos programas, orientada por la metodología comunita­

ria desarrollada por la Comisión, es requisito indispensa— 

ble para que un proyecto do invorsión reciba ayuda regional 

comunitaria. 

Los Zstados, cumpliendo con la obligación estable 

cida en el reglamento del mondo Sur opeo de desarrollo I'iegijo 

nal (P.3.D.3.R.) ̂ enviaron a la Comisión los primeros progra 

mas a finales de 1977. Cubrían 75 repiones jun 55 ? de la su 

perficie total de la Comunidad; un 3$ c¿ de su población. -
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Los recursos humanos-3' materiales-de la Comisión se han 

visto desbordados por los 2.CC0 provectos que se presen 

taban cada año, no pudiendo cumplir con su papel de esta 

diar las solicitudes y comprobar su viabilidad y puesta 

en práctica efectiva. 

los fondos del 11*22231 están divididos en el os sejes 

clones. La sección,rbajo cuota,"supone un 95 r ¿el total y 

garantiza a todos los 2stados miembros cas van a recibir 

un porcentaje de estos fondos, independientemente de la 

gravedad de los problemas regionales* 21 reparto entre los 

Estados se llevó a cabo, en los arios 13S1 y 1962, con su-

jección a los siguientes porcentajes, según datos de la — 

propia Comisión: 

B é l g i c a . , 1,11 

Dinamarca « • • • • • • • 1,06 

Alemania» • » • • • • • • 4 ,55 

Grecia . • • • 13 ,00 
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Francia 13,64 

Irlanda 5,94 

Italia . . . . . . . • • . 35,49 

luxembiirgo# • • • • • • • • 0,07 

Holanda • . . . • 1,24 

Heino Unido 23,60 

los gobiernos nacionales se resisten a aumentar 

el porcentaje ce fondos'afuera de cuota,",que son los que «*•? 

realmente pueden dar pie a una política regional común y 

a la expresión da la solidaridad inter comunitaria. Pero — 

además, tal cono líenos visto, la importante parcelación de 

los fondos, su distribución entre tantos proyectos, la ex­

cesiva generosidad en la elaboración de los criterios que 

definen las regiones en las cuales se pueden llevar a cabo 

programas de desarrollo regional financiados, implican una 

falta de eficiencia y afectividad global de la utilización 

de estos fondos, difícilmente admisible en el contexto ac­

tual de crisi3 económica y da ludia contra el déficit pre­

supuestario* 

Por último, existen numerosos organismos que rea­

lizan actuaciones de consecuencias regionales con fondos -

comunita,rios, además di 1Q£ .los-el 'J3033. y el IPEOGrA-orien 

tación-que liemos señalado. 3e trata del Fondo Social Euro 

peo, do ayudas C2CA, del üanco Europeo de Inversiones, del 

lluevo Instrumento Comunitario, lio existe todavía la necesa­

ria coordinación entre todos estos intrumentos -:ara conse-
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£U±r liacer converger sus actividades» 

• Grecia: 3S,4 £ (2,542 millones de 23GU) 

• Italia: 44,4 £ (2.951 nillo-es de 30ü) 

• ürancia: 17,1 ̂  (1.135 millones de 3Cü) 

A los Estados beneficiarios so las pedirá contri 

buir a las inversiones comunitarias en los diferentes sec­

tores implicados ss^un sus respectivos nivelss de prosperi 

dad. Por ejemplo, la parte comunitaria en el sector de las 

infraestructuras y del empleo será del 75 CA en Grecia,, 65 f-

en Italia y 50 ~l en ZPrancia. Un lo referente a las inversa, o 

nes productivas (sector agro-alimentario) gestes porcentajes 
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IOS PLAHES IITISCÍRArOS LSDITEIUUÍJSOS 

ZONAS DE APLICACIÓN DEL PIM 
Zonas internas en las que los programas se aplicarán con máxima intensidad. 
Zonas en las que se realizarán acciones en favor de la reoríentación de la producción agrícola, en el sector de 
la pesca y medidas extra-agrícolas creadoras de empleo. 
Zonas beneficiarías del mismo tipo de medidas que las anteriores, pero con menor intensidad* 
Zonas limítrofes beneficiarías de medidas sectoriales limitadas. 

JTDJÍITTS: Comumdad e u r o p e a 172 3 / 6 3 
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CAPITULO III 

EL IMPACTO REGIONAL DE LA POLÍTICA 

DE PRECIOS Y MERCADOS 



3.1. LA POLÍNICA IH FRIGIOS Y ARCADOS carg-TITARIA 

En el apartado anterior, se insistió en el carác 

ter secundario de la política soci©estructural agraria fren 

te a la política de precios y de mercado. Conviene ahora — 

analizar más en detalle esta ultima política^a fin de poder 

aislar mejor sus consecuencias regionales. 

El cuadro n2 1 indica la evolución de los gastos 

del FEOGAr-garantía en los principales productos objetos de 

intervención. Puede observarse el peso preponderante que — 

tienen las medidas de apoyo a los mercados de leche y pro 

ductos lácteos, cereales, azúcar y carne de vacuno, todo 

ellos productos más característicos de la agricultura del 

Norte. Evidentemente estas diferencias de trato entre pro­

ductos tiene una base objetiva. El alto contenido en agua 

de muchas frutas y hortalizas -que explican su carácter -

^erecedero-y la ausencia de un mercado mundial con carac­

terísticas definidas,son argumentos de peso e importantes. 

Pero también existen razones de tipo político e histórico. 

Tradicionalmente, tanto en Francia como en Alemania, los -

productores cerealistas y remolacheros, sobre todo,pero tam 

"bien lácteos han tenido un importante peso político, siem­

pre en buenas relaciones con el poder gobernante, un eleva 

do grado de organización y un destacado protagonismo en el 

seno de las Organizaciones Profesionales Agrarias (O.P.As), 

con un reflejo en la organización de mercados existentes -

antes de la construcción europea. 



CUADRO M 1. EVOLUCIÓN DE LOS GASTOS DEL FEOGA-GARANTIA (en millones de ÜCE/EGUs) 

FEOGA-rgarantia total 

Cereales + arroz 

Productos lácteos 

74 y 75 

3.811,0 

i 11 y 78 % 

513,0 

Materias grasas 

1.185,4 

189,2 

Azúcar 

Carne de vacuno 

Otros 

109,0 

650,4 

! 792,0 

Í T ~ 

Montantes compensato­
r i o s monetarios í 272,0 

100 

13,4 

7.751,4 
. . . _ . - . / • - . . . 

886,9 

• • ? - ' • • • 

5,0 j 

5,5 

1 7 , 1 i 

20,8 , 

i 

7 , 1 f 

- —-U 

296,7 

738,2 

553,2 

937,0 

870,0 

x,- Provisional. 

Puentes Eurostat. Elaboración propia» 

100 

11,4 

31,1 ! 3.469,4 44,8 

3,8 

9,5 

80 y 81 

11.462,7 

1.845,4 

4.202,5 

822,7 

637,6 

7,1 1.430,2 

12,1 2.293,7 

11,3; 230,6 

* 

100 

16,1 

36,7 

7,2 

5,6 

82 

12,5 

19,9 

2,0 

13.643,0 

1 
2.128,3 j 

4.120,2 i 

1.241,5 i 

1.255,2 I 

T 
1.446,2 

3.451,7 
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La P.A.C., surgida de la realidad de las políti­

cas agrarias nacionales, taneién incorporó esta protagonis 

nos histórico y esta, protección diferencial, 

A efectos del presente estudio podríamos diferen 

ciar dos grandes tipos de normativas, con una amplia gana 

de matices. Por un lado las llanadas organizaciones conu-

nes "duras" que aseguran al productor la. adquisición de 

los excedentes por los organisr.es de intervención y, por 

otro lado, las organizaciones comunes de mercado "blandas" 

que dejan, un amplio margen de maniobra a las fuerzas del — 

nerca.do • 

En 1979, la Dirección General de Política Eeglo-

nal de la Comisión decidió emprender un estudio, cuyo infor 

me final fué publicado en 1961, sobre las consecuencias re­

gionales de la. Política Aerícola Común (1), encargándolo a 

un grupo de expertos coordinados por P. Henry (Prancia) y 

compuesto por H. Gad (Dinamarca), K. Guddy (Irlanda), IJ# de 

Denedictis y otros (Italia,)? «T» de V/eer e I. 3verts (Holán 

da), J. IJarsh y P. Maclaron (Heino Unido) y U. ICoester e 

LJ. £irscnke (Alemania). Por su seri :oaa y actualidad es uno 

de estos informes indispensables para quienes auieren profun 

dizar este problema.» elaboraron una tipología diferenciada 

de las O.C.I.:. a fin de poder llegar a definir un índice de 

apoyo de mercado para cada una de ellas, fuvieron en cuenta 

los seis siguientes factores. 

• Automatieidad y generalización de las intervenciones de 

apoyo a los mercados. 

http://organisr.es
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• Niveles de los precios de intervención con respecto a _ 

los precios objetivos fijados por el Consejo. 

• Carácter licitado o ilimitado ele la (parant£a de precios» 

• Naturaleza del producto objeto de intervención: produc­

to a;prario o producto transformado. 

• Protección efectiva de los productores europeos frente a 

D ^^- V_> O ^ . \J k_J ^/CL«L >w- >~» »«i • v,\. -^ J. ~• K*s~-\J >—/ X ^ ^ j . '•'--»-'•_ ,^»l_/J. w >*J V i^^_ X ^ v U _u ̂  O « J. -» <_> v> J_ W C<-

• niveles de los precios europeos con respecto a los pre­

cios de los productos importados por la Comunidad» 

3*1 cuadro n2 2 resuxie, esquematizándolas, las 

estimaciones cualitativas realizadas por los expertos con­

tratados por la Comisión que calcularon a continuación unos 

indicadores de sostenimiento de rencas agrarias para cada — 

grupo• ZDstos coeficientes corrigen la participación de cada 

producto en la producción final agraria local, provincial, 

regional, nacional o comunitaria, según el nivel al cual se 

quiere desarrollar el estudio» 

SI indicador global de apoyo a las rentas agra­

rias fué de 46,45 en 1975» ün cálculo (Ver anejo n£ 1) más 

reciente y con datos actualizados para l»Sol, nos indica que 

en ese aíio el indicador había subido hasta 49*13) en el ca 

so do una Comunidad con 9 astados miembros, o 4o,21 en el 



CUADRO Iífi 2 : TIPOLOGÍA T^ LAS O.Q.I-.I. E1T FülTGIOE 1)2 3b EPlCIEhCIA 

CLuBAL PARA SOaTEIflffi XAS REPTAS AGRARIAS. 

GRUPOS 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

PAGOTCTOS 

Cereales y 
aceite de -
oliva. 

Azúcar 

Loche 

Oleaginosas, 
tabaco 

Car ríe de va­
cuno 

Cerdos y aves 

Vino coiaún 

Prutas y horta­
lizas con OCí;¡ 

Otros producto; 
sin G.C.LI. 

jJPICIENCIA M LOS MECANISMOS PE LAS 0.0.M. 

PARA SOSTENER EL 
PRECIO INTERIOR 

Muy grande 

grande 

grande 

grande 

media 

baja 

bastante Laja 

Muy baja 

ine^ástente 

PAIU ASEGURAR ÜRA 
PROTECCIÓN DEL SXTER. 

Muy grande 

Muy grande 

Muy grande 

poca o nula 

media 

alta 

alta 

"baja 

baja 

INDICADOR LEL NIVEL 
DE PRECIOS EUROPEOS 
RESPECTO AL MUNDIAL 

Muy alto 

Muy alto 

Muy alto 

poco alto 

ai ua 

poco alto 

idéntico o un poco 
lüás bajo 

idéntico o un poco 
jiiás bajo 

n.d. 
— • '•' ' 1 " •-" «•'••' •••»• « ' • • «M 

COEPICISNTE 

1 

0,875 

0,750 

0,625 

0,500 

0,375 

0.250 

0,125 

0 

PUENTE; Ver n o t a n£ 1 . 
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caso de incluir también a Grecia» 

31 napa n2 1, adjunto, representa gráficamente 

los indicadores regionales de sostenimiento de rencas agrá 

rias, para los años 1976/77• referidos a la media eomunita 

ria. 

Las regiones con índices más altos, más protegil 

das, están especializadas en producciones cerealistas (re 

¿ion parisina), lácteas (Sur de Inglaterra e Irlanda, I?ran 

che—Contó) o cereales—leche (repiones alemanas o el friuli 

italiano)» La protección brindada al trigo duro y al acei­

te da oliva, aumenta el grado de apoyo a algunas regiones 

italianas cono Basilicata, Pagua, 3milia-Homagna o Umbria. 

Las regiones con menores índices de protección 

son aquéllas especializadas en productos agrícolas, como -

las frutas y hortalizas o el vino. Conviene en seto caso -

diferenciar entre las regiones holandesas y belgas -con pro 

dueeiones intensivas cue generan elevadas remuneraciones pa 

ra los agricultores*^ las regiones mediterráneas del sur — 

europeo, francés, italiano o griego. 

Conviene terminar este apartado, indicando el ni 

vel comparativo de apoyo que existiría en nuestro país si 

fuera de aplicación inmediata, la regulación comunitaria de 

mercados. Porfirio Sánchez (2) ha realizado un cálculo com 

parativo de los sistemas de regulación de productos agrá— 

rios en 3spaha y la C.3.3., llegando a la conclusión de cue 

la participación de los productos regulados sn la I.f.A. en 

3spaha era del 5C,76 ; ? mientras CU.Q la media comunitaria 



MAPA N2 1. INDICADORES REGIONALES DE SOSTENIMIENTO DE 

RENTAS AGRARIAS. 1976/1977 

(Media de la Comunidad = 100) 

125 

105 -

8 0 - 9 5 

6 0 - 8 0 

Puente: 
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una prinera aproximación puede realizarse a ni­

vel nacional. Los cuadros 3 y 4 representan resuectivanen 

te los gastos del "PSCGA-garantía", en relación con el nu 

ñero ele explotaciones alarias en 19¿G y el misino índice 

referido a los ¿astos del "ZTIDCGA—orientación". Ló¿;icanien— 

te el desequilibrio entre los presupuestos de ambas seccio 

nes aparece reflejando de nuevo. 
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Cuadro 3 : Gastos del FEOGA, sección garantía, en relación con 

el número de explotaciones agrarias. 

- - -

Reparto según Estados 
(1980) 

(en millones de ECUs) 

R.F. Alemania 

Francia 

Italia 

Holanda 

Bélgica 

Luxemburgo 

Reino Unido 

Irlanda 

Dinamarca 

Grecia 

a 

2.452'9 

2.829'7 

1.828*0 

1.543'3 

571'1 

11'6 

885'2 

564» 6 

615'8 

(1) 

N-2 de explota 
clones agríco 

las 

b 

797.400 v0 

1.135.000 , 

2.100.0000 (2) 

129.000 

91.200 

4.700 

249.000 

220.000 (2) 

116.000 

720.000 (2) 

a - a 
d - b 
(en ECUs) 

c 

3.076 

2.493 

870 

11.963 

6.262 

2.468 

3.555 

2.566 

5.309 

1 

(1) En 1980, Grecia no estaba aun incorporada a la Comunidad. 

(2) Estimación a partir de las últimas cifras conocidas 

Fuente: Eurostat 
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Cuadro 4: Gastos del FEOGA, sección orientación, en relación 

con el número de explotaciones agrarias 

Reparto según Estados 

(1980) 

(en millones de ECUs) 

R.F. Alemana 

Francia 

Italia 

Holanda 

Bélgica 

Luxemburgo 

Reino Unido 

Irlanda 

Dinamarca 

Grecia 

a 

93*3 

143*9 

155*4 

19*8 

13'2 

0'6 

96*4 

48'5 

20*7 

- (1) 

NA de explota 

ciones agríco 

las 

b 

797.400 

1.135.000 

2.100.000 (2) 

129.000 

91.200 

4.700 

249.000 

220.000 (2) 

116.000 

720.000 (2) 

d - b 

(en ECUs) 

c 

117*0 

126*8 

74*0 

153*5 

144*7 

127*7 

387*1 

220*5 

178*4 

(1) En 1980, Grecia no estaba aun incorporada a la Comunidad 

(2) Estimación a partir de las últimas cifras conocidas. 

Fuente: Eurostat 
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apareció en 1980 cono el 3stado que, por explotación, nio 

nos ayudas recibís., unos 74 SOUs, nientras que-en el polo 

opuesto-el Pleino Unido percibía más del quintupla. Los rê s 

•fcantes astados se novían en niveles intermedios. 

Para descender al nivel regional dentro de cada 

2stado nieribro, teneiios que recurrir otra ves al estudio — 

encardado por la Comisión^que incluye una distribución r£ 

£ional del presupuesto del Z2CGA-£iarantía# Zsto solo re— 

3n función de las catorce principales partidas 

presupuestarias por productos, el grupo ce expertos dis-* 

tribuyó este gasto por regiones en relación al valor aña­

dido bruto de cada producción, del numero de hectáreas y 

de las unidades de trabajo regional. Incluimos acui las — 

dos primeras representaciones ¿gráficas* 

Sstas nos indicar de nuevo, por un lado el ma 

yor apoyo que reciben los agricultores del norte de 3uro 

pa por las regulaciones de los nercaaos de la leche y los 

productos lácteos, de los cereales, de la carne de vacuno 

y del asacar, asi cono también las diferentes estructuras 

productivas existentes en dichas producciones. 3n. efecto 

el carácter extensivo, la pequeña productividad por he ota 
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GASTO DEL^PEOGA-garantía» ESGIONALIZADO FOR H3CTAH2A. 

(MEDIA C . 3 . 3 . = 100) 

D 

130 

100 

80 • 

SO • 

50 

Fuent e: ( i ) 



GASTO DEL "SEOGA" R3GIOKALIZADO EiA FUNCIÓN D2L VALOR 

ASADIDO BHFDO AGBAIíIO 3EGI0KAL. 

Siente: fa) 
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rea de las regiones irlandesas, del sur de Inglaterra y 

de la ITorniandía francesa, contrastan con el carácter in 

tensivo de la producción liolandesa o belga. En todo ca— 

soy pódenos concluir de nuevo que, tal y cono funcionan — 

actuaXmente las organizaciones comine3 de cercado, cono 

noma general, el ¿casto agrícola regional de la Oojaunidad 

aunenta con el nivel ds~ desarrollo de la agricultura, 

grado de intensificación ;/ las rentas a-rarias. 

su 
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K O I A S 

i ) C.C.3 . (I9&1): buc le s do- e f f e t s rfeior-am: ¿lo 1; 

S e r i e F o l i t i q u e Há¿;ionalo f n2 21 

ir * - i. • ;-v, 

2) Sanchaz,Forfirio (196 3)s Integraoión d; 

Fájelos de ZDconomla,« ns 16• 

->— *~> :--C^Ú.-^-



55 

CAPITULO IV 

EL PROBLEMA REGIONAL Y LA REFORMA DE 

LA POLÍTICA AGRÍCOLA COMÚN 



5 6 

4«1. 21 hAhlÁÍTO D5L 30 SS L2AY0 

ITo podíanos acabar este creve repaso a la evolu­

ción de la situación de las agriculturas regionales en las 

Comunidades europeas9sin referimos a las modificaciones — 

de la, política agrícola común que están,actualmente,en ais 

cusión. 

Ya en 1377 (1), la Comisión declaraba cue ,f es 

indispensable incorporar? a partir de ahora, en la concep­

ción y puesta en práctica de las principales políticas co­

munes, una evaluación y unas consideraciones en torno a la 

dimensión territorial de estas políticas. Podrán, de esta 

forma, adoptarse decisiones c^ae tengan en cuenta sus impaĉ  

tos en estas regiones, incorporándose, si fuera necesario, 

eventuales medidas correctoras de estos efectos negativos5'. 

Pero liemos visto rué no se han producido cambios significa 

tivos ni en la orientación ai en los resultados de la p£ 

lítica agrícola común. 

Por otro ladofno debe olvidarse que los proble­

mas de participación en el presupuesto comunitario han ge— 

ner*adof desde la adhesión británica, tensiones entre los as­

tados miembros (2). 31 Consejo de hinistros dio mandato a 

la Comisión, el 30 de mayo de 1960, para cue presentara -

proposiciones cue permitieran, dentro de \in amplio panera 

na de desarrollo de nuevas políticas comunes, conseguir — 

que se alcanzara el supuesto equilibrio en la participa­

ción presupuestaria. Zxi respuesta a este mandato, la Comi 

sión ha realisado, entre otras, toda una serie de propue^ 
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tas de nodifioación de la P.A.C. cue constituyen, todavía 

noy, un puunto de partida y de referencia imprescindible. 

La demisión (3) empieza por reconocer :Li3 los 

mecanismos de las organizaciones de mercado no han reduei_ 

do las diferencias interremionalos entre las rentas agra­

rias, aunque la principal causa de su subsistencia residí 

ría en la situación económica jeneral y, en particular, la 

existencia-o ausencia-do otras posibilidades do empleo* 

31 Pandato no incorpora entrz sus reflexiones 

fundamentales los desequilibrios regionales. 3u enfoque — 

se refiere ñas bien a la búsqueda del equilibrio de los — 

mercados, a la solución a los problemas de los sucedentes, 

y al prado de ccmpetitividacl de la auricultura europea — 

frente al resto del mundo. Iba este sentido se enmarca pié 

ñámente en la tradición de los infernos y propuestas sfec¡ 

tivas de la Comisión. Sin embargo, alpunas de sus proposi 

oiones de reforma del acervo comunitario en materia a.prí-

cola, tienen consecuencias regionales apreciables. 

Así, la Comisión llemó a la conclusión de que 

podría contemplarse cierta extensión ce las ayudas direc­

tas a las rentas agrarias, en particular en el sector lác 

teo, en el one cabría una exención de la tasa de corres— 

ponsabilir.ad en los primeros 3G.0CC hilos de leche produ 

cida. También habló de la necesidad del desarrollo de — 

las posibilidades que ofrecen las indemnizaciones compon 

satorias previstas para zonas de montadas y zonas 

vore ciclas» 

-=. a -.-<-», 
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En sus conclusiones f i l iales se ref iere^no so lo , 

a l a lio es s i clac, do ayuáas e s t ruc tu ra l e s c-ue permitan a los 
O.T-,1 •->"--^£^ ¡arios cual i f icados -oone: ^ / ^ '"i 

•r«f";, 

tación - ano de los objetivos 

política socióestructural — s: 

1 í 

aca^-

.s ayucas in 

dividuales para los casos marginales en los cus los empro 

sarios no puedan adaptarse y se considere deseable el rían 

tenimlento de una población aerícola. Una formulación tan 

expresa es, evidentemente, un aspecto c^s conviene resal­

tar» 

O- -L:- U Por otro lado, la ayuda por nectarea a. 

duro, el apoyo al sector olivarero comunitario o las ayu-

;u reconversión. cono las ^enetraca.or 

para cítricos italianos, tienen consecuencias regionales 

importantes dada la localizacion de estos cultivos . en z£ 

ñas desfavorecidas. 

z' O 7 P.^ 7-p?:rí7i /»--¡71-70 .̂ p'-CTr---'-: \ .71 rvo J n," *.-nyr-?r) ,\T?Tf¡"! (?: P "" ^ 

Sin embarmo la Comisión no na sabido -o no lia 

podido — tonar una posición firme en torno al pravo proble 

na de los montantes compensatorios monetarios, que están 

distorsiorando de una forma considerable el comercio in— 

traeomunitario de numerosos productos. Ilacidos, con visos 

ce provisicnalidad en el año 1969, con la devaluación -

del franco francés el 11 de agosto, impulsados por la re-

valución del marco alemán en el mes de octubre del mismo 

ario, los M#C.IJ. permitieron salvar la ficción de los pre 
/ - -• ••''•; c - V < A 

cios comunes, evitando consecuencias negativas ihecesa— 

'V-J», . --: % >\ 
V v < • • ' ' « « 
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rias para los consumidores, caso francés, o los agriculto 

ras, caso alemán. Incluso lian permitido, negociando un por 

contaja común de incrementos de precios agrarios expresa­

do en 30TJs, modelar el incremento de precios expresados -

en moneda nacional, a los respectivos ritmos de inflación 

interna de cada 2stado# 

Sin embargo, la continua inestabilidad monetaria 

aliviada en una cierta medida,por la existencia del Siste­

ma monetario europeo, y la falta de voluntad política de 

los astados miembros favorecidos, esto es, con monedas -

fuertes y reducidos niveles de inflación, explican c[ue es­

ta medidaTfprovisioual"se haya transformado en uno de ios 

rompecabezas más importantes del horcado Común agrícola,y 

en una de las fuentes principales de tensión entre Seta-

dos miembros. 

Bn efecto, cuando un astado de vaina su moneda­

se imponen montantes compensatorios monetarios que gravan 

sus exporte,clones mientras que, por el mismo mecanismo, -

las exportaciones agrícolas de un listado miembro con mone 

da fuerte son subvencionadas (4). Ls, distorsión del comer 

ció intracomunitario se hace todavía más conflictiva en — 

las producciones ganaderas consideradas en las normativas 

comunitarias como transformados de cereales , al incorporar 

los como elemento fundamental y decisivo en su coste de -

producción, junto con complementos proteínicos. Se trata 

de la producción porcina y avícola, para carnes y huevos» 

los astados con monedas fuertes, Países fajos, -

Dinamarca y la lie publica federal Alemana, no solo disponen 

de una. mayor proximidad a los grandes centros portuarios 



tras que el ritmo de crecimiento ds la producción láctea 

en Francia ronda el 1 f¿ en 19c2, este estuvo en torno al 

3 f¿ en Alemania, según datos de la Comisión. 

2sta no lia querido, o no ha podido, afrontar la 

necesidad de un rápido y automático deslíante lamiente de — 

los L'.O.m"., cuya implantación sería obligada, caso de una 

fuerte conmoción monetaria europea» íe-iidremos la ocasión 

de insistir,a lo largo de esta investigación, sobre esta 

importante problemática. 
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4.3. OTRAS P30PU33TA3 PR REPELÍA IB LA .P.A.-3. 

Una de las conclusiones del prupo de expertos 

AICAP contratados por la dirección Gfensral do Política Ro 

¿piona! de la Comisión (6), ha sido la necesidad do incor­

porar una cuantifioación en términos do rentas y on térmi 

nos de empleos racionales a todas y cada uiia do las pro­

puestas de nocidas agrarias de la Comunidad• Rasta añora 

solo se incorpora cono añojo un estudio de su repercusión 

pr s sup ue st ari a * 

R:i cuanto a reformas de fondo de la P.A.O», un 

primer ¿prupo de propuestas intentan ronacionalisar al me­

nos el ¿pasto agrícola, fijándose un nivel de precios míni 

mos europeos complementados a nivel nacional; o un nivel 

da precios comunes, pero cuya responsabilidad financiera 

sería sólo asurada en parte por el presupuesto comunita 

rio (7). Rstas propuestas pretenden cus los Estados con -

mayores porcentajes de población agraria, tenpan una mayor 

participación en el financiamiento de los pastos aerícolas 

de la C#3.ZS# Resde un punto de vista de política conunita 

ria, la devolución de parte de las actuales competencias 

comunes a los Retados, representaría un precedente peligro 

so para la construcción europea* desde un punto de vista -

tóenicoj dificultaría enormemente la libre circulación de 

mercancías, es decir, dallaría a uno de los principios bá­

sicos, de les pilares, del tratado de Roma. Desde un pun­

to de vista de política repioual limitaría la necesaria. -

solidaridad entre las remioiies ricas y pobres de la jomu— 
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nidad, en un nonento en que las disparidades interregio— 

nales, cono ya se ha seíialado, están limitando, dificul­

tando e hipotecando el futuro europeo, 

21 Parlamento Europeo llevó a cao o un amplio des 

"bate (o) en el aílo 19ol, entre cuyas aportaciones, quisas, 

destaque la del entonces portavoz socialista galo en el -

F.S., hoy nviembro de la Comisión, 3r. Pisani. Proponía, 

en efecto, la limitación de las ccmmras de intervención — 

por agricultor - asegurando u.n nivel de rentas mínimo a -

las explotaciones agrarias familiares, sin incentivar la 

producción ce sucedentes por parte de las grandes explota 

clones. Cono señala Allaire (9), "desde el punto de vista 

de las rentas finales, ana política de precios diferencia 

les no es más que una distribución selectiva de ios fon— 

des públicos, una redistribución con respecto a la situa­

ción actual". 

Uuchas organizaciones profesionales agrarias, 

— .minoritarias y orientadas políticamente a la izquierda -

han propuesto precios diferenciales según producciones y 

según regiones (10), aplicables de inmediato a la produc­

ción láctea, la más excedentaria. de la Comunidad* Se garan 

tizaría así al agricultor familiar ingresos normales, sin 

superbeneficios para las "fabricas de leche". 

2sta idea tropieza con bastantes reticencias por 

parte de nuches agricultores, incluido pequeños y medianos. 

Aunque para el economista el precio es el refle.jo de un -

conjunto de condicionantes de la producción, para el pro— 

ductor agrario es,a menudo, el reconocimiento "social11 de 
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su trabado. ITo quieren, en rringún. caso, aparecer cono — 

"asistidos", cuando en realidad están vendiendo el fruto 

de su trabajo. For otro lado, la generalización de estas 

.medidas al conjunto del sector agrario, cono señala el -

propio Pisan!, requerirla v.n grado de autodisciplina y -

control del sector inportante, mayor en todo caso del ac 

tual. Las críticas más"liberales" a esta propuesta, afir 

man que sería necesario un aparato burocrático estatal — 

que anularla,con creces, el afecto positivo perseguido» 

-e todas fornas, la Oonision está introduciendo, pnulsti 

ñámente, "objetivos de producción" en las negociaciones 

de precios, linitando asá el intervencionismo de la Oonu 

nidad, naciendo suyos ciertos elenentos de este plantea­

miento» 

ITo pódenos terninar estas breves observaciones 

sin referirnos a la propuesta de instauración de ayudas 

directas al productor, independientes de loe precios agrá 

rios. Sste necanisno se aplicaría,a posterior!,sobre la 

base de una declaración anual del ..reductor, conplenentan 

do - para las categorías que se considere oportuno , ñor 

nalnente los agricultores fanillares — las rentas qercibi 

das basta los niveles que se estinen adecuados (11). A ee 

sar de las dificultades qus puedan existir a corto plaso, 

creónos que debe avanzarse bacía la diferenciación entibe 

política de precios agrarios y política social de cara a 

la agricultura, reservando a los precies agrarios un pa­

pel prioritario en el funcionamiento de los mercados, g n 

ese caso, no cabe descartar la existencia de subvenciones 
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directas, exenciones fiscales, o cualquier otro nscaüiscio, 

que conpense a los agricultores familiares sin generar su— 

perbeneficios on los estratos r:ás productivos de los enpre 

s ari o s a£rarios. 
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F A R T E I I 

LAS DISTINTAS AGRICULTURAS H3GI0ITALES 

ESPAÑOLA 
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1. IITgHGDÜCCIOIT 

Antes cío proceder al análisis regional alario 

de las repercusiones de nuestra adliesión a las Comunidades 

ÍSuropeas, conviene sistematizar el conjunto de las apricul 

turas existentes en nuestro país» 

¡evidentemente * ios estudios cue ya se lian realiza 

do - o que se realizarán - dced; una repión determinada, -

desarrollan nuclic rías profundamiente que lo podemos nacer — 

acuí, todos y cada uno ds los aspectos concretos-y de los 

rasaos específicos-que contribuyen a definir, en toda su — 

complejidad, la realidad apraria de cada rabión. 

Sin embarco, el propósito de este estudio es otro. 

Pretende ser una aproximación inte-'era dora del sector a^ra— 

rio español, c¡v.e sédale los principales efectos en cada ra­

ción de la libre circulación de productos en el seno de una 

Unión Aduanera, así como el previsible impacto regional de 

la aplicación continuada de la PAC y de la política socioe^ 

tructural. Pretende, además, tener en cuenta que la negocia 

ción abarca la agricultura del fstado en su conjunto e in­

corporar como un elemento de análisis importante ios flujos 

internos del sector agrario, i nterregiórnales s intersecto­

riales; las contradicciones y conflictos de intereses entre 

regiones y el proceso de desarrollo de lo que ho^ conocemos 

como el ¡Estado de las Autonomías. 

Con Yittorio Ourzi (l)?podemos señalar cus la -

determinación de la unidad base del estudio, considerada — 
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como "región" es determinante a la hora de onfocar los pro 

oleínas v plantear las soluciones. Ií# Richardson (2) consi­

dera tros ti?os diferentes de regiones: las regiones "homo 

¿eneas" son aquellas ene presentan características económi 

cas, geográficas, políticas y sociales uniformes; las r e ­

giones "nodales" están conpuestas por unidades heterogé— 

neas relacionadas entre sí por elementos funcionales, nien 

tras que las regiones "de planificación" coinciden con las 

zonas para las cuales se adoptan las decisiones económicas. 

21 Instituto latinoamericano de Planificación — 

económica y Social (3) se.._ala dos características esencia­

les para determinar las regiones bases de una planificación 

regional: constituir unidades viables de planificación, o 

sea, sor regiones funcionales, ¿T poseer v.n determinado gra 

do de homogeneidad en lo relativo a posibilidades de pro­

ducción, mercados ... 

Zn los estudios realizados o encargados por los 

servicios de la Jomisión, se viene utilizando como regio­

nes acuellas unidades administrativas con un cierto gra­

do de autonomía y de capacitación de planificación regio­

nal, a cesar de las críticas existentes sobre la escasa — 

dimensión geográfica, demográfica y económicas de algunas 

(4). 

2n nuestro caso, hemos recurrido a un análisis 

fundamentalmente provincial — unidad estadística base de 

la información disponible - aungue a la hora de la presen 

tación de resultados y conclusiones, además, se han agre­

gado los datos ~>ara obtener el ma^a corresaondients a las 
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17 regiones que conforman el actual mapa autonómico español. 

El análisis realizado se basa en las principales 

orientaciones productivas 3̂  en su importancia porcentual — 

provincial y regional.. 

2. EL ANÁLISIS POR C01IP01IEI7TES PRINCIPALES 
-• - • - • -•• , 11 1 i _ii n n 1 1 - m u ~ ii 1 - i • 

2.1. Ivlet o dolosa: el análisis factorial 

Las técnicas de análisis factorial en economía 

regional, en general, y agraria en particular, se han trans 

formado en un instrumento clásico, aunque hayan sido pues~ 

tas a punto y utilizadas inicialmente por los psicólogos — 

sociales (5). A nivel europeo destacan los trabajos que la 

Comisión encomendó a ?. Rainelli (6) sobre la agricultura -

de los 6 Estados fundadores, actualizados tras la primera — 

ampliación en 1978 (7), seguidos, entre otros, por los de 

B. Lange (8), y por la llamada "Escuela de LContpellier", — 

que está ligada al Instituto Agronómico ¿Mediterráneo de aque 

lia. ciudad, y donde han llegado a tener gran protagonismo -

dos españoles^ Lucinio Júdez y García Velázques (9). 

También en España son numerosos los estudios rea­

lizados en este sentido. Podemos citar, entre ellos, el de 

Jo aquí n o ilvi o Mart í ne z Vic ent e (5 ), anali z and o, 00n dat o s 

provinciales, la ganadería española; el de L. Jiménez Díaz 
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y otros (10), basado en observaciones realizabas en un — 

¿rran numero de explotaciones adrarías, y el de L. ¿"iiclez y 

Garoía Velazqaez (11) sobre las relaciones entre el desa­

rrollo agrícola y el desarrollo global» 

31 análisis factorial permite simplificar las — 

natricos Ce datos observados, conservando la máxima infor 

mación, esto es, buscar la mejor representación de una nu 

be de puntos en un espacio dedinido por un minero delimi­

tado de factores. Concretamente, pernite revelar los fac­

tores que existen entre sujetos a los que se ña puesto en 

relación a través do unas características o variables. E\s 

tas son expresadas en función de factores comunes que ex­

plican, tanto las diferencias coao las analopías que exis 

ten entre los individuos» Su qran ventaja consiste en que 

la eliminación de las variables, o factores ,con un nivel 

de simnificación. bajo es realizada a posterior!, una vez 

incorporada a la matriz inicial el conjunto de la inferna 

ción# 

En cuanto ai razonamiento algebraico justificati 

vo de3. interés de estos métodos, ^ueáe encontrarse en nume 

rosas publicaciones (12) y no liemos querido sobrecargar as 

te trabajo con demostraciones perfectanente asequibles» 

3n el caso del presente estudio, los individuos 

analizados son las cincuenta provincias espadólas y las va 

riables observadas, la participación en la producción f i — 

nal apraria provincial de las nueve orio2itaeiones producti­

vas en que ñemos aprupado a las actividades aprlcolas y ma 

naderas mas simni fi cativas (ver cuadro n£ ! ) • 
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Cuadro n5 1.- Orientaciones productivas consideradas. 

Número Productos Clave 

1 Cereales, leguminosas CER 

Frutas, cítricos, hortalizas, 

2 patatas, aceituna de verdeo, FYH 

flores, plantas ornamentales 

Girasol, tabaco, algodón, lú­

pulo, remolacha azucarera 
IMO 

4- Carne y leche de vacuno VAC 

5 Carne de porcino POR 

6 Carne y leche de ovino OVI 

Carne de ave, huevos y cone-
7 - AVI 
' jos 

8 Uva para transformación UVA 

9 Aceituna para almazara CLI 
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cióii final agraria los déficits pluviométrieos registrados. ¡ 

2.2. fefinición do ios factores (lo) ! 

SI pro¡prana (ver anejo nS 3) nos lia revelado La 

existencia do nueva factores con niveles de significación 

decreciente tal y como está recogido en la matriz de vecto 

res propios, oin embarpo, solo cuatro tienen niveles de si¿¡ 

nificacion aceptables, con unos valores ¿:TO^1OZ superiores 

a la unidad. 2n realidad, ¿i interés económico está conoen 

trado en los tres primeros | a ellos se lia limitado la re— 

presentación -;ráfiea# 
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31 primer factor rfciene cono variables principa­

les con signo positivo, la orientación ceroJLista-legunino 

sa, la orientación ¿anació ovino y la orientación cultivos 

industriales, en la cus pesa eiiomenents el girasol; y, con 

signo negativo, la orientación hortofrutlcola. fste factor 

ha sido identificado siguiendo la nomenclatura de Lucinio 

Júdes 3' otros (17) cono factor de intensividad, esto es,ca 

rácter extensivo de la explotación, en nuestro caso, 

31 sebeando factor relaciona, sobre todo, la pro­

ducción de ¡panado ¿ovino, con signo positivo, así cono la 

ganadería intensiva, con la producción Iiortofrutlcola, con 

signo negativo. 31 gráfico nS 1 tiene a estos dos factores 

cono ejes de coordenadas. 

La gran difusión, por todo el territorio nació—* 

nal, de la orientación Iiortofrutlcola, sobre la que volve­

remos nás en detalle, 3::piioa cuo los coeficientes de satu 

ración observados no alcancen valores próximos al 70 ̂ '. 3n 

efecto, aun dándose una notable concentración regional - en 

especial en el litoral mediterráneo- existen productos, co 

rao la col, el repollo o la patata de media estación y pata 

ta tardía, con una notable expansión s:: el norte y centro 

de 3spana. 

La información más significativa del tercer fac­

tor consiste en que permite discriminar en el incerior del 

sector ganadero, enfretando, al menos su una cierta medida, 

el ganado vacuno con las restantes producciones: ganadería 

intensiva ¿ ovina. 31 gráfico rS 2 tiene al primer factor y 

te tercero cono eges de coordenadas. 
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ou difusión es desiaual sepún las provincias ¿T 

regiones. Inexistente sn la cornisa cantábrica y el lito­

ral nediterráneo, su presencia es destacada en la 3spaíía 

interior, con una elevada participación d̂  la agricultura 

en el valor aíladido bruto provincial y regional• 

Orientación nortofrut ícola 
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principal, aunque no exclusivamente o 

taeióii afianzados -no es, en realidad, el mismo producto 

comercial qv.e la patata de media estación o tardía. 

Por ultimo, y sobro todo en el sector Iiort ícela, 

se ha producido una evolución importante en la localisación 

de las producciones, tanto en Empalia como en -Europa. 2n Es 

paña, las huertas que rodeaban a los ¿gandes centros urba­

nos tenían una importancia decisiva en su abastecimiento -

cuando los medios de transporte eran insuficientes y defi­

cientes, debido al marcado carácter perecedero de los pro­

ductos, su ba¿a densidad, las exigencias de calidad y el -
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~ n 2£££2Í2LI ada^ece -^ di cotonea de unas regio­

nes con orientaciones hortícolas y características propias 

de lo que so ha venido a llanar "la a/^ricultura mediterrá­

nea" y otra región, la Isla de Francia, qu.3 concentra en 

un 2 c
tl del territorio, el 19 )i de la población. 

~ n I"fcsJjL&* ©1 cultivo hortícola tiene poco ¿esa 

rrollo en el IJeszo^iorno, mientras que su presencia es in-

portsj.ite en el ITorts :j el Centro• 21 dorte de Italia pre­

senta rasgos característicos de las zonas r.:ás desarrolla­

das de la Comunidad, con grandes centros de consuno cono -

dilán; en el Centro - en la región del Lazio -, está ubica 

http://portsj.it
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da la capital del Estado, Roña. 

En los Países—Ea3 os» gran productor y primer ex­

portador europeo de tomates, el cultivo está localizado en 

el oeste del país. Allí se concentra el peso fundamental 

de todos los sectores económicos, el 43 % c:e los empleos 

industriales, y el 5o ¿í de los servicios. Eos invernaderos 

holandeses se han instalado en la repión que incluye La lia 

ya, Rotterdam y Ansterdam, a proximidad de los centros de 

consumo y con una red de comunicaciones de primera calidad» 

El Reino Unido, por ultimo, no es excepción en 

el desarrollo del cultivo hortícola característico del Por 

te de Europa, (coles, en sus diversas categorías y cultivo 

intensivo en las proximidades de los centros de consumo), 

constatación que se puede ampli':::*, por ejemplo, a la región 

francesa del Porte - Pas de Calais, 

•Iras la 22 Guerra Llmdial, el mundo ha vivido -

una larga serie de arlos de crecimiento económico, posibili 

tados, entre otros factores, por la disponibilidad de enor 

gia abundante y barata, promoviéndose una relocausación 

de las actividades económicas-y de las producciones agrá— 

rias-así como técnicas de producción fuertemente consumiólo 

ras del "input" energético, 

la crisis de los 70, con los dos fuertes impac­

tos energéticos, marca el fin do uncí época que no se repe­

tirá. La agricultura deberá cesar de orientarse, única y -

exclusivamente, a generar cuanto más J,output?f posible mejor, 

y tener en cuenta, cada ves más, el uso racional de unos — 
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factores ele producción escasos y caros. 

Los ¡roblemos holandés y belga, principalmente, 

intentaron mitigar el efecto de la crisis económica subven 

ció nana o, el uno el bata.no y el otro los carburantes ¿re­

cias al IVA © La Comisión exigió, en una Decisión del 10 de 

mayo de 1962, la desaparición paulatina de la ayuda direc­

ta a los carburantes de origen petrolero, usados en la ca­

lefacción de los invernaderos belgas y, en otra Decisión -

de 15 de Diolambre de 1961, 1- supresión de la tarifa dife 

rencial por el ras natural utilizado por los horticultores 

holandeses* 

las tarifas, antes de inpuestos, pagadas por los 

iiort i cultores, eran en noviembre de 1961, según la Comisión, 
3 

en ECbs por l.OCQ m de gas o equivalente, las siguientes: 

Duel Duel 
Gas "cesado libero 

Países Bajos 117,9 150,2 

Reino Unido 157,1 

I t a l i a ' 141,3 231,4 

Bélgica 141,4 247,4 

Dinamarca 154,0 254,3 

I r landa 265,8 

Alemania 236,3 

¡«rancia 241,3 

Siente: J.0.0.3. 137/62. 

http://bata.no
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Antes de tener que recurrir a la rjorte ¿3 Justi­

cia europea, al menos en el caso holandés, el acuerdo fué 

posible,, aplicándose a los invernaderos la tarifa indus— 

trial vigente en aquel país, con un peruano recargo por me 

troucúbico, be todas formas, y para evitar rupturas brus­

cas que dañaran grandemente las rentas de los horticulto­

res, la Comisión autorizó la concesión Ce ayudas provisio 

nales que conpensaran, en parte, los incrementos de los -

precios, con fecha límite diciembre oG, prorrogada hasta 

el 31 de niara o de 1963. 

evidentemente, los invernaderos holandeses no -

van a desaparecer totalmente: ya se está dando una recon­

versión parcial hacia la floricultura; la investigación -

de variedades menos exigentes en temperatura; el desarro­

llo de la utilización del biogás, aprovechando los vecinos 

cebaderos de cerdos. Pero su importancia, en el conjunto -

de la producción hortícola, puede-y debe-disminuir en fa— 

vor de los cultivos al aire libre y por ende, de las regio 

nes mediterráneas. 

Gri entación cultivo s industríales. 

Henos considerado en esta orientación un conjun­

to de producciones heterogéneas, cuja única característica 

común es la de ser, exclusivamente, materia prima de una — 

industria cue debe someterlas a i\r± proceso de transforma— 

ción para ser utilizables por el hombre. 

3n lo fundamental, este grupo está formado por 

la remolacha azucarera, el girasol, el algodón y, en algu-
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ñas provincias, el tabaco y el lúpulo. Contribuyen, sin 

dios del valle del 2bro y del Huero,asi cono los secanos y 

regadíos andaluces — explican eue la resultante de este lie 

terogéneo grupo tenga u n carácter extensivo preponderante. 

Sn cuanto a la problemática regional se refiere, 

el cultivo más interesante es sin duda, el de la remolacña 

azucarera* 

2n efecto, el tabaco y el algodón son dos culti­

vos con una participación relativamente pequeña en la pro­

ducción final agraria; con una problemática global intere­

sante centrada en la localisacion de una posible, aunque -

limitada, expansión del cultivo. 31 girasol, perfectamente 

adaptado a nuestro clima y nuestros suelos, se incorpora a 

los problemas complejos del mercado de grasas espailol y eu 

ropeo, pero no aparece, en un primer plano, con conpeten— 

cias interregionales. 

3n cambio la remoladla azucarera - que verá con­

tingentada su producción, con unas cuotas A y 3 determina-
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das a nivel nacional - puede localizarse, nantenerse y de­

sarrollarse en regiones españolas bien diferenciadas, 3e — 

distinguen, actualmente, ó.os grandes zonas productoras: por 

un lado Andalucía, donde predomina la provincia gaditana y 

tiene gran importancia el cultivo en tierras profundas de 

secano y, por otro las mesetas castellanas donde el recur­

so al regadío es obligado* A pesar del desarrollo do la :.:e 

canización y la generalización ^e - a semilla monogermen, — 

siguen considerándose, en Andalucía,, cono un cultivo social, 

con la consiguiente repercusión en el empleo agrario, mi en 

tras que, en las mesetas, solo puede ser sustituida, fácil­

mente en las alternativas de cultivos por la patata, pro­

ducto éste de una enorme sensibilidad a los excedentes, y 

que no ofrece ninguna garantía de rentas a los agricultores. 

3sta situación no se modifica sensiblemente con la adhesión*. 

al ser este tubérculo un.o de los dos grandes productos agrí 

colas no amparados por una organización común de mercado — 

(O.C.L;.), 

31 reparto interregional de las cuotas consegui­

das en las negociaciones tiene mucho, pues,de conflictivo. 

la Administración -parece haber optado, a nuestro juicio con 

buen criterio, por apoyar y mantener el cultivo en los rega 

dios castellanos, aragoneses, ••• con una industria desarro 

liada sin, de todas formas, abanderarlo en ciertas provin­

cias andaluzas, ya eue en éstas últimas existen más pesibi 

lidades de reconversión y reorientadón productivaQ 

Ori ent a ci ó n va cuna • 

Una primera diferenciación, obvia, consiste en 
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disociar la producción láctea do la producción cárnica, 

aunque la primera lleve implícita una parte importante de 

la secunda. Un aspecto cus salta a la vista, observando — 

los dos práficos del probana de componentes principales, 

es el carácter relativamente intensivo cae, en conjunto, 

tiene esta producción (20): Sin duda, este mismo estudio 

realisado una década antes, hubiese situado a la orienta­

ción vacuna en un lu¿ar más elevado de la escala de exten 

sividad del factor,?-,, la intensificación, incorporando -

alimentos concentrados a la ración alimenticia del ¿panado, 

ña sido la única vía posible para el man-cenimiento de la 

explotación familiar de las repiones con vocación leonera 

del norte de 2spaíía. 

Sste fenómeno, similar al acoiitecido en las re­

giones tradicionales ganaderas francesas de Bretaña j ITor-

mandía, ha ido parejo con el desarrollo de sistemas de ês 

tabulación permanente para producción de leche, en las -

proximidades de las ciudades o en regiones sin tradición — 

lechera, al amparo de la política de jprecios por zonas — 

g_ue incorporaba un teórico "factor de transportetT, segui­

do durante muchos años. 

A nuestros actuales problemas internos: deficien 

te estructura productiva; elevada dependencia del exterior; 

sanidad animal, vendrán a sumarse, con nuestra adhesión, la 

desaparición del factor transporte, la contención de pre— 

cios y la competencia de los productos franceses y del ñor 

te de 3uropa, auxiliados por una eficiente industria del — 

transporte y favorecidos por unos montantes compensatorios 
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monetarios, si prosigue la debilidad diferencial de la pe­

seta. 

31 sostenimiento de la competencia pasa por la 

realización de un plan de mejora estructural de la produc­

ción lechera con importantes connotaciones regionales. En 

efecto, la Comisión (21) ya ha declarado que no está dis­

puesta a admitir, y menos a cofinanciar, plan.es de este -

tipo que contribuyan a incrementar todavía más el actual 

excedente estructural. La Administración ha indicado cla­

ramente cuál debía ser la pauta a seguir, promoviendo el -

"Estatuto de la producción lechera", que incluye un decidí 

do apo;.ro a la ganadería con base cíe tierra o a aquélla, ene 

valoriza, recursos ganaderos nacionales, como pueden ser — 

subproductos industriales. * . 

3n cuanto a la producción de carne, ésta tiene — 

lugar, en lo fundamental, en explotaciones extensivas de -

aprovechamiento directo o, con carácter creciente, en for­

ma de engorde de los aninalss procedentes de las explota— 

clones dedicadas, prioritariamente, a la producción de le­

che. También aquí resulta interesante estudiar si la rela­

tiva especialisación productiva que se ha desarrollado es­

tos años, con un flujo de terneros desde la 3spaíla húmeda 

hacia el área mediterránea 5", en particular, Cataluña, se 

puede mantener y en qué medida idesda las Consejerías de 

Agricultura de estos Entes Autonómicos,caben políticas de 

fomento del cebo Min situ,?. 

Orientación ovina. 

5s todavía, una producción extensiva, que tiene el 

http://plan.es
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valor nás elevado do la eovariansa (0,65) 00:1 la orienta­

ción eeraalístioa. Sin enbarpo, y -¿al y cono señalan dodrí 

pu.es súnipa j Soria Gutiérrez (22), esta, producción lia ini 

ciado, a su ves, un proco3o da inaem.id"i sacien, al :ua no 

| «•» C? "™'"T'*1 """ '""! C! o 1 A r < /-»,--;"-, •-' r r^~-~> r\ —i O O ',""• /> O *í "* "'"i *"-"- C -"J * "i """ "7 ~.-.->--i<—. T t-> 
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Iodos I02 estudios realizados soora nuestra acllio 

sión T sus consecuencias agrarias, coincidan an las ananas 

n o v c i r i / i n - ! " ' T r n o ^ i •<'— o--^ C S ^ . T » ^ P C n- * ^ n ;̂  ;•". ¡ci "-̂  o ir./* .o n o e v o n ""• A""'^. f~l ."̂  T"*Í 

citario. Zl desarrollo da la producción ovina debería, pues, 

ser utilizado cono elemento compensador - sustitutivo o con 

plenentario - de producciones con nenos liaiap;Ueuas perspec­

tivas • 

Cri ent a ci 6 n aví o o la. 

la se, "unda parte de la de cada de lo o r\~] :~|.-»i- -•. •.-\--*-

vio el i:aicio del desarrollo da los sistenas de producción 

intensivos ~ primero de nuevos a luepo de carne - para dar 

salida a los nados ñlaridcs resultantes (23)« 3u dasarro-

l^o '"'G ~-~"í"*i ^'^.í' ^ DO"'> r' — s" to'~a la s'" aarai ci a nacional taa. •̂r 

cono se realera en el a;rá::dao n2 2. Por un. lado, la avicul 

tura se localiza en la aroninidad de los centras -'.a :ansi> 

no, o an rondones p arovineias con suenas conunieaciones 

http://pu.es
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con alpún gran centro consiimlclor; por otro, interviene co 

no una f orina nás ce intensificación cíe explotaciones fani 

liaros, con un elevado protaponisno de las cooperativas, 

en contacto con las carias rurales* 

r.o es fácil, entonces, apreciar u;ia concentración 

del inpacto de nuestra aduesion en esta orientación dentro 

Orientación ^orcina. 
»»•-——— • • i» 1 »ii 1 • mm 1 1 1 

-*- , , . , . / , . L " ' • • 

¿ b u c , U _ J . C J . H J C . . Ü Í . U 1 I U J _ W - . Í « O u ü - , . t „ V l e - c i c u c í i - c ; <.., ci J Í U u U.O 
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prinei palme irue —con la crianza aoj. cerco ibérico que perca, 

"be en el mercado un precio diferencial inportante, Sin en— 

carpo, el raspo verdaderamente sipnificativo es el desarro 
J Lü L e J-Cto î J. o o ̂ — C ^ J O _L.JLJ.U.CV¿J b_ _Lc.,_L d o o ü i i-'c-o-- '-.-J LiJ.Ü-_Cv« 

na panaaeria jnrcensrva porcina (2¿¿-; se na QGsarro 

liado en nuestro país y en el entrañare con un cierto re­

traso con respecto a 2.a panadería aviar, ,'obido a las na— 

yores inversiones iniciales necesarias y al manejo nás con 

plicado de los aniñáiss, Hoy es, sin encarpo, no sólo una 

de las bases de la aliño litación proteíuica de ios españoles 

sino también el eriner eslabón de una eotente industria — 
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toros oscila, entro 1 y 2, en tanto otras como Asturias, 

Cantabria, Araron y Cataluña, ven fluctuar este núnero en 

tre 5 y 6,9» 3sta desigual estructura ¿venera un continuo 

tráfico ele leeñones hacia las zonas de mayor capacidad de 

cebo, ano yusae verse perturbado y modificado con el Peta 

do ce las Autónomas. Pe nuevo cabría valorar las tenden­

cias o:cistentes hoy a cebar los lechonas en su región de 

origen, generándose una infrautilinación do instalaciones 

e inversionas ya realizadas. 

Orientación vitícola. 

Sn nuestra opinión, a la ñora de considerar la 

importancia de la viticultura en la economía regional o — 

provincial no debería limitarsa a la valoración de la uva 

para vinificación, sino incorporar la producción de vino -

nuevo, llr: un reciente estudio (25), l£ Comisión de las Co­

munidades 3uropeas simuló este criterio, considerando como 

sector comercial toda la cadena de operaciones posteriores, 

incluso realizadas en la propia bodega. 

3n cambio, el banco de Pilbao limita su valora­

ción a la uva para vinificación, apareciendo entonces por 

contales de participación de la viticultura en la P.P..I. 

menores de los reales. Sin ombaryo, y a los efectos de ess 

te estudio, quedan plenamente señaladas las reaiones vití 

colas importantes. 

/ . . la prooleriai:rca ,.el virio ..e caar :::ac, amparauo -

normalmente ba¿o una denominación de crimen de prestigio, 

tien:; DOCO en común con la situación del vino de pasto. -
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Los primer os., disfrutan da una ireapen p conciten en un con 

texto eiarquista en los ene los problemas son de publicidad, 

red de distribución y perado de conocían.5nto por el consuiei 

dor potencial; los sepundosfso intepran en lo epee se ña da 

do en llamar :rel nar del vino". Se trata, fundamentalmente-

de ¿ran parte de la _rodueción de la repión ue.ncñepa p del 

vino extremeño. 

Z~>os encontrarnos, pues, con un producto eoiif'licti 

vo, con fuerte inpacto local concentrado, y con intereses 

rericuales contradictori 

•era investigación. 

Orientación aceitunas de almazara. 

« - /• 

jje iL3:rjica zoma, e_e .ñeco ae .;iioao no coiesrae 

ra a las almazaras como parte integrante del sector apra— 

rio, limitando la valoración cuantitativa de esta orienta­

ción a la materia prima para la producción del aceite de -

oliva. 31 interés de este producto reside en su coneentra— 

ción en diez provincias españolas. 

3u problemática debe ser abordada, a le. las de — 

los problemas sociales existentes actualmente en esta r e -

pión, en conjunto con otros cultivos, en especial ios i n — 

dustriales con imeortantes necesidades de mano de obra. 

3. 31 AIbLLISIS : m IdbPSS DI I TAL." -.-^ -nr"".:" "T jp^p 

3.X. .Iletodolomía 

l a s técnicas de c las i f icac ión automática.s 
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ton smfdividir un confirió finito de 1 oleneritos do tal — 

forma pao cada elemento do un ;ru_pot GJG. m.ás pronimo a •— 

o'̂ -cc elementos del grupo que a elementos ajenos a el. -

Las técnicas de nubes dinámicas tienen entre otras venta­

jas la de eliminar el efecto de cadena pue aparece en los 

clasters al utilizarse la distancia mínima. 

fsta mstodolopía, tal p cono señala fidap (2 C ) , 

lia sido aplicada con emito en campos tan diferentes o orno 

la economía, la pe el.^í a ssLnera, la mol" i sin: p la fiólo— 

pía, tanto en furopa como :n los astados Unidos, la ¿ustri 

Ideación al^eloraica del némodo paod: encontrarse en Tiday 

(27) o L. Judos (2o). 

un nuestro caso, al análisis per componentes _ — 

principales nos lia brindado los 5 criterios da clasifica 

ción ponderados, esto es, los ? primeros factores. Hemos 

determinado c¿ii3 el numero de prupos sea cinco, realicánd_o 

se 10 interacciones y 10 selecciones, al asar, :1e los pa­

trones de cada núcleo, fe forma a evitar cualpuier desvia 

ción errática;liemos realizado dos propramas, uno con un — 

patrón por núcleo, cuo nos da un mapor numero de formas — 

fuertes, -j otro con tres patrones por núcleo, pao dará re 

saltados más aprepados. 

3.2. Resultados del analisi o . 

Cíon el primer proprama, un patrón por núcleo, ojo 

tenemos cuarenta p una formas fuertes; con el sopando, só­

lo treinta y una. 11 cuadro sinóptico cue figura en el ane 

jo n2 5, compara las prandes aprupaciones de formas fuer— 
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tes en ambos programas. A continuación incluimos, por cada 

agrupación, la participación de cada una de las nueve crien 

taciones eroduetivas. 

Los gráficos :i2 3 y 4 y los mapas n£ 1 y 2, m o s 

tran los principales resultados de ambos propramas, en cuan 

to se refiere a agrupaciones de provincias. 

Grueo ñortofrutícola 

3etá compuesto por las provincias malapueda y al 

moriense, ¡junto con las Jomunidadss valenciana, murciana, 

rio¿ana y canaria. SI análisis mas discrepado pone de relie 

ve a La ñio.ja, debido a su fuerte componente vitícola, pero 

— nos interesa resaltar — al ser esta una producción mayo— 

ritariamenté acopida a una denominación de oripen presti— 

glosa, con un mercado específico nacional e internacional^-

la importancia de la producción de frutas y hortalizas. 

2,1 peso ce esta orientación en la r.m.n. varia, 

sepun provincias, desde el 45 í- al 77, sienáo la cidra pro 

medio del crupo, más del 63 por ciento. 

3sts prupo cubría el 33 por ciento de la s;;per— 

íicie hortícola del país en 1979, Hernando a alcanzar el -

90,3 del cultivo ba¿o plástico o invernaderos; el 47,4 por 

ciento di la superficie plantada de frutales no cítricos y 

el Ce,3 por ciento de las plantaciones de apries. (Ter ane~ 

do PS 6). 
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Gruao nortoírutícola conaartido 

Comprende la provincia de lluelva y la re "ion "ba­

lear. 3n el ariner caso destac; 'anaco va cano ^ v „ a 

en el segundo la ganadería avícola y ds vacuno. 

Gruao hortícola-cerealista. 

Comprendo las provincias de Álava y Toledo, ¿un­

to con la región navarra» Toledo posee, tanoián, viticultu­

ra, panauori 

vers:.aa< 

...¿ -/Ll<¿ ario, eoreaa ir- con ana 

ue coirariouye aa coexistencia L'-L Pí ^ W r UC 

clones tradicionales con la influencia ejercida por el ner 

cado v 1& maoe ¿a Idadridj la ?.]?.A. alavesa cuenta con iai 

portante participación de la viticultura y de los cereales: 

mientras cuo Pavarra dispone de paaado vacuno - de estruc­

tura parecida a las otras provincias y refieres noria Pas -

y con cereales, apr exiliando se a la HspaPa interior, 

Grueo cerealista-avicultura. 

Está compuesto por un conjunto de provincias en 

las que, junto al mantenimiento del cultivo cerealista, ña 

sur'rao una panadería intensiva, ao carne duevos. 

>*> C< ü ¿ J , L i U á n c i p n l m e n t e , da Parappoza, Pus sea , Guadalajc 

T a l l a d o l i d . 

Grueo cerealista comoartido. 

Reaprupanos, o a ¿o esta de non 

conjunto de provincias con importante 

acompaPado por diversas producciones. 

Falencia y Soria en las cuales esta r> 

ana es. o n, v.n variauo 

0,.i L. O u C 
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Zamora 3- Salamanca, con su panadería áz vacune y ospovia -

con la producción porcina. 

Su conjunto ambos prupos cerealistas representan 

^ _ L ¿j- J é" •>-•--' J.4.V '-•'-"•„' •-'— ^—•-' >í^...vl«i,Jv.i.i.. >w. v> >_»0_ •-•. ...—L .^_i_ i,-^._U J-.> / .> y 

con predominio en las tierras be secano, 7a púa el porcen­

taje se reduce al 5G a en la3 do redadlo (Anejo rS 6)© 

*'V~ <"l '3":'1 o. 

prupo poza do una apreciacie estabilidad en 

, ya eue no se altera su composición. Pin 3£ 

barro, y cono ya so 2:a señalado, el práfico n2 2 (71 - P3) 

peralte diferenciar en su interior cutre las distintas pro 

ducciones panaderas. 

Hepresenta, en su conjunto, un 59 í~ de la produc 

cion de leciie de vaca, \:.n 37 d de la de carne porcina y un 

47 f-- de la carne de vacuno y aviar más cunicultura y nuevos, 

(7er anejo n2 6). Sin entarpo - y de nuevo débenos remitir­

nos al anejo ia2 6 — el predominio de cada producción varía 

micho de una provincia a otra: 

- predominio vacuno lechero: La OoruAa, Lupo, Asturias, Can 

tabria, Vizcaya. 

- predominio vacuno de carne: Guipúzcoa* 

- predominio porcino: Barcelona, Gerona 

~ eredominio aviar: Orense, Pontevedra, Lérida, Parra-^ona Tr 
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ibaaria. 

Aunque esta clasificación sea la rcGuiiar';; ..'.,; 

los datos recomidos, conviene did:rs.aoiar, tal .p cen. o — 

líenos lie olio en si primer análisis do las orientaciones pro 

ductivas, entre ganadería intensiva (aviar, _-crci:-o, Q:-':O 

de carne y una parte de la prcducoion lecliera, ludria y -

...are clona, enTre osras) y qanaaerra con una eo-ersa case ae 

tierra, en la cue la producción de terneros, cebados en — 

menos nas as ia pro une 02. on .¿.ácuea. ̂ _a pr0x2.ms.auG. ae pruna e, 

centros industriales suplica, en este contento, las parti­

cularidades de las dos provincias vascas. 

Grupo oleícola, 

Zstá compuesto por Jaén - el 50 <p de su l'.a.d.. -

proviene del olivar - ya que, aunque en a:i proprana se le 

abade también Granada (le d ls la P.b.A. peñerada por la -

aceituna de almazara), ésta es z.v.oho nas polifacética. 

Gruño vitícola. 

da^o esta denominación acópenos a tres provincias 

de la lancha, Albacete, Cuenca p Ciudad leal. Incluíaos la 

provincia paditana, a pesar de cue les dos proppranas la in 

corporan. al pprupo. La problemática del vino de Jares, aun 

teniendo en cuenta que las cooperativas del Marco de Jerez, 

sólo cosiere!alisan su ueste, no os coaparadle, ni asimila­

ble con da repión mancheta, productora por encélemela del 

vino común español. Ar_ las tres provincias manenepas del — 

pprupo, se produjo en 1979 mas sel 40 a de la uva de trans-

http://pr0x2.ms.auG
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t í co la , en Conde proel omina a l neleeo-comro 'toiijTa.no* 

nader ía vacuna, principalmente do carne . Ha donoeijrado una 

capaciaaa ae ae^ 'uccion notab le , cono lo con::irmi OJ_ ne.no 

en ee'ba provincia ¿onde e l r í a n .:.e !ocs"¿rn.ccu 

Olivo lia cosecliado un c i e r t o e : : i to . 

a s 

rac ión del 

http://'toiijTa.no*
http://ne.no
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da — principal, pero no exclusivamente — a la producción 

láctea» 

Granada, tareera provincia andaluza di rmíci leíante 

clasificarle, tiene uaa clara orientación productiva horto 

iratícola muy variada, completada por loe; cereed.ee, el ta­

baco, la caeea de azúcar y el olivar, en sus dos vertientes 

de aceitunas de mesa y de almazara* 

En Andalucía por ultimo, dádiz tiene producción 

hortícola (tomate, zanahoria y melones, entre otros); plan 

taciones de cítricos y almendros; panado vacuno de produc­

ción cárnica; 120»CCO hectáreas sembradas de cereales y, en 

los cultivos industriales, aran desarrollo de la remolacha 

en secano, el pirasoi y alpe de alpodón. 

Todas estas provincias, alannas en mayor arado — 

que otras, son provincias con una notable caeacidad de ciclan 

tación, lo cue permite esperar cae sabrán desenvolverse — 

adecuadamente, en el nuevo marco rjuridico y económico qp.e 

V^H O ;T?" \-.'~K~) ;-\l "T r* (~i-;-"t-»o •? -^ •—-.is-* o /** ,-> fT "1 -—i r< •"'OPII K> "7 •'" <"> fl ̂  r*' "Ti " ".Ti "*i -i o o 

A ' J . — ' ^ i Li. v/ ̂ v_..L t_j«.-_v _^-l V C ^ Í - !J_U_¡__^-_> ^ X.wU:— u .L.'^ ±—-w , .o_^_~ -̂..--

barpo, una l-*j.^m muy diferente de las restantes provincias 

de su reyión, con un sector cerealista secundario érente a 

la panadería vacuna — con predominio de la orientación cár­

nica — con una importante'producción de patata de temporada, 

¿unto con la,no menos notable, d- remolacha azucarera» 

V i _ « U ^ ¿ '-• w • w „_w_w .' -̂  J_J -__<—»—> , -'-^ ••—•— >-» *—' \JKJJ—^ , v..,V—KJ -. -' J. ^ — w 

la primera provincia tabaquera oséemela; las eroduceionss — 

http://cereed.ee
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liortofrutloólas; si panado ovino, junto con al vacuno - ca 

i pílales entra la orientación cárnica ¿r leonera 

ae las :ria.ei.aiee activada 

U w f-j ','CvJL L» 

co.najLe"can en n a 

ae esóa 

— ^ t̂J c:." -¿- _.u. ^...:,>j 

:rovanci; 

León, por dltino, marca la transición entre el «. 

norte, con su sector panadero, a la aspada interior, cérea 

•La o u L~,« .2JJLÍ. C/ C . o '3:"acaos se na_L"ai"̂ _ace aesaviaau eroau 

1 ••: 

C ^ ;~ i~ ; Í ;• i•• , ,~\ 

— <J J. J v. ,-. , < • _ ) 

"~-\ " :"> i " O • ., u <..:̂  u •— 
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COHSECÜEITCIAS SOBRE LAS AGRIOULITJRAo R3GIOIIAL3S 

L3 LA SUSTITUCIÓN VZ LA ACTUAL P0LI2I0A 

AGRARIA ESPALÓLA ?CR IA FCLITICA 

AGRARIA LS LA GCLUITILAD 



Si la política agraria desapareciera en 

EE.UU. y en Europa, para dejar paso a la 

ley de la jungla, la renta por agricul­

tor disminuiría en unos 850 dólares en 

la Comunidad y en unos 1.300 dólares en 

Estados Unidos1. 

Si eco Mansholt. 18 de marzo 1o970 
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1. INTRODUCCIÓN: El APOYO INDIRECTO DE LOS CONSUMIDORES. 

Esta parte tercera tiene como objetivo el conocer 

cómo se modificarían con nuestra adhesión el nivel de a 

poyo agrario actual de las distintas regiones españolas0 

Barceló Vila, recientemente, ha estudiado el coste social 

y las pérdidas del consumidor generados por la protección 

a la agricultura (i), abordando lo que, con Benelbas, lia 

maremos el "apoyo indirecto de los consumidores" (2), tan 

to en la situación actual como en una previsible situación 

comunitaria. Quizás una de las críticas metodológicas más 

importante que podríamos realizar a este estudio, consis­

ta en la utilización como referencia, a efectos del cálcu 

lo del "arancel equivalente", de los datos del Anuario de 

Estadísticas Agrarias de 1.980 editado por la E.A.O. Los 

precios del mercado mundial,.a menudo,.no son representati­

vos y van referidos a un pequeño porcentaje de la produc 

ción. Para la carne bovina por ejemplo, los intercambios 

sólo representan un 10^ del volumen de la producción; en 

cuanto a los cereales los cuatro primeros exportadores 

-Estados Unidos, Canadá, Australia y Argentina- venden en 

torno al 80 por ciento del trigo exportado y al 85 por 

ciento de los cereales secundarios, pero no producen más 

del 25 y 35 por ciento, respectivamente, de la producción 

mundial. (3) 

De esta forma, la Comunidad afirma, en su respues­

ta al mandato del 30 de mayo de 1.980, que "la política 

de precios debe tender a eliminar la diferencia entre los 
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principales paises competidores de la Comunidad" (4) (el 

subrayado es nuestro) sin hacer referencia, por tanto, a 

unos precios mundiales calificados en el mismo documento 

como "artificiales" (sic). 

El caso sin duda menos riguroso es el de los pro­

ductos lácteos, en los que se toma en consideración el pre 

ció correspondiente a un sólo año: 1.977. La influencia de 

esta elección es decisiva a la hora del estudio regional 

en todo lo referente al norte de España» Además, no es fa 

cil comparar el precio de la leche fresca percibido por 

el ganadero con el de la mantequilla o la leche en polvo, 

productos en base a los cuales se establece un comercio 

internacional de liquidación de excedentes» 

La metodología resulta todavía menos precisa en la 

segunda parte del artículo, cuando aborda las consecuen­

cias de nuestra adhesión a las Comunidades Europeas» A la 

hora de comparar nuestro nivel de precio con el comunita­

rio, la conversión monetaria directa (de ECUs a pesetas) 

sólo tiene sentido en un período de estabilidad monetaria, 

cuando los precios únicos comunes son una realidad y no 

una ficción» Los Montantes Compensatorios Monetarios (M»C» 

M») han hecho divergir los precios internos de la Comuni­

dad. No se puede, entonces, hablar con precisión de "pre­

cios CEE", sino de un abanico de precios comunitarios» Lo 

metodológicamente correcto consiste en convertir los pre­

cios comunes expresados en SCUs a las monedas nacionales 

de los Estados miembros -mediante las paridades verdes 

que, a veces, difieren de un producto a otro— obteniéndo­

se los precios realmente percibidos por los agricultores 
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comunitarios. Estos deberán a su vez ser convertidos en 

pesetas. Esta manera de proceder es utilizada por la Se­

cretaría de Estado para las Comunidades Europeas y funda­

menta las comparaciones de precios realizadas en la parte 

IV de esta investigación. 

El ejemplo de la leche es de nuevo clarificador. 

Nuestra regulación actual prevé la existencia de un pre­

cio de intervención inferior, un precio indicativo y un 

precio de intervención superior; el margen extremo entre 

ambos precios de intervención en el cual pueden actuar 

las fuerzas del mercado es de 50 céntimos por litro. La 

sensibilidad de la producción es tal que una variación, 

incluso menor a dicho intervalo, puede generar excedentes 

o provocar desabastecimiento. Pues bien, como nos indica 

el cuadro n£ 1, los precios percibidos por los ganaderos 

en la camparía 81/82, se diferenciaban de unos Estados 

miembros a otros en más de 5 pesetas por litro ¿En esas 

condiciones, cómo puede hablarse de un "precio CEE"?, 

Estas observaciones no disminuyen el interés y la 

novedad de la aportación de Barceló Vila, ni el mérito 

del enfoque o el valor de sus principales conclusiones. 

De acuerdo con las estimaciones realizadas en su trabajo, 

el coste social de la protección a la agricultura se si­

tuaría en tomo al 0*5 por ciento del Producto Interior 

Bruto (P,I,B,) y el 8 por ciento de la renta agraria. Es­

tos datos coincidirían con los cálculos de la mayoría de 

los autores que han realizado estimaciones sobre euros 

paises y, especialmente, con el de Magee en Estados Uni­

dos, Por otro lado, la adhesión incrementaría dicho coste 
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COMPARACIÓN DE LOS PRECIOS DE LOS PRODUCTOS REGULADOS EN ESPAÑA 
Y EN LOS PAÍSES DE LA C.E.E. (CAMPAÑA 1981/82) 
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E S P A Ñ A 

Producto y tipo de precio Ptas/Kg. Tipo de precio. Ptas/Kg. Bélg. Lux. Alemania Holanda Inglaterra Dinamarca Francia Italia Irlanda 

Tr'OO duro 
p venta SENPA Tipo Mil 
P compra SENPA Tipo Mil 

Trigo blando: 
P. venta SENPA Tipo l-IV 
P compra SENPA Tipo IV -
P. compra SENPA Tipo Mil * 

Centeno: 
P venta SENPA 
P compra SENPA 

Cebada: 
P venta SENPA Tipo MI 
P. comora SENPA Tipo MI 

Maíz. 

Arroz cascara: 
P. garantía Tipo II 

Remolacha: 
P. base 

Carne vacuna: 
P indicativo (Kg canal) 

Carne porcino: 
P intervención inferior 

Leche de vaca: 
P indicativo corregido 

Girasol: 
P. oarantia contractual 

H de soja: 
P objetivo 

Aceite de oliva: 
P. compra FORPPA (hasta 3 ° 

acidez) 

23.94-
22.81-

20.31-
17,86 
19.34-

15.29 
14.70 

15.04-
14.46-

1S.50 

22.00 

4.375 

18.93 
18.03 

18.75 

18,30 

14.56 
14.00 

267-271.65 

124 

27.00 

33.00 

33.56 

140 

Precio indicativo 
Precio intervención único 
Precio interv + ayuda 

Precio indicativo 
P. intorv. único común 
P. referencia panificable 

P indicativo 
P. intervención única 

P indicativo 
P intervención única común 

P interv. única común 

P. inte» única 

P. minimo 

P orientación bovina Kg/canal 

P. base corregida 

P indicativo 

P intervención de base 

P objetivo 

P. intervención (hasta 
3.o de acidez) (2) 

31.08 
27,40 
31.57 

22.574 
16,170 
18.090 

20.562 
16.556 

20.562 
16.170 

16.178 

25,428 

3.516 

307.665 

177.68 

23.75 

43.14 

45.290 

192.237 
(250,985) 

34,775 
30.652 
35,317 

25,252 
18,097 
20.24 

23 
18,531 

23 
10,097 

18,097 

20.445 

3,933 

341.161 

190.76 

26.57 

48,259 

Sp.663 

215 044 
(280.762) 

33.233 
29,293 
33.751 

24.133 
1 7,295 
19,348 

21.982 
17.710 

21.982 
17.295 

17.295 

27.104 

3,753 

328.905 

1P9.95 

25 397 

46.120 

40,418 

205,512 
(268,317) 

38.057 
33,545 
38,650 

27,635 
19,806 
22.156 

25.172 
20,280 

25.172 
19.006 

19.006 

31.130 

4.304 

376 647 

217.52 

29 084 

52,014 

55445 

23ÍV340 
(307.265) 

32,911 
29,009 
33,424 

23,099 
17,120 
19.160 

21.768 
1 7.538 

21.768 
17,120 

17.120 

26.920 

3.722 

325.710 

100,11 

25.151 

45,67 

47.948 

203.52 
(265,717) 

33,233 
29.293 
33.751 

24,133 
17,295 
19,340 

21.982 
17,71 

21,982 
17.295 

17.295 

27.184 

3,750 

320.909 

109.95 

25.39 

46.12 

48.418 

205.510 
(268,319) 

31.164 
27.47 
31.65 

22.630 
16.218 
18.143 

20.61 
16,60 

20.61 
16,218 

16.718 

25.492 

3.524(1) 

308.430 

170.13 

23,81 

43.24 

45,403 

192.718 
(251.614) 

32.652 
28,781 
33.164 

23.711 
16.991 
19.010 

21,597 
17. tOO 

21.597 
16.993 

16.993 

26.709 

3,691 

323.158 

186.67 

24.9S 

45.311 

47.571 

182.325 
(244,033) 

(1) Para el caso de Italia todavia no se ha fijado la ayuda. 
(2) Incluida la ayuda al productor que vende 600 ECU/ln. en la C.E.E. 

Fuente: Documento interno del M.°de Relaciones con las Comunidades Europeas, 1981; Mercado de divisas de Madrid, Cambios vendedor 6 de abril, 1981. 
Los c¿rr.b¡' -* ut¡i ;"dos en las covt.siones sen (ptas. por unidad monetaria): Bélgica. 2,40; Alemania, 41.23; Holanda, 37,21; Inglaterra, 193,76: Dinamarca, 13,09; 
Francia, 17,46; Italia, 0,08; Irlanda, 150,11. 
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social pero intensificaría, al mismo tiempo, el proceso 

redistributivo en favor de las regiones más pobres y en 

detrimento de las ricas, 31 cuadro n£ 2 representaría, se 

gún Sarceló Vila, la incidencia de la adliesión a las Comu 

nidades sobre la ganancia de los productores, las pérdi­

das de los consumidores y el coste social; el cuadro n2 3 

resume las conclusiones^ de su estudio desde el punto de 

vista regionalo 

En cuanto a nuestra investigación, se centrará, 

por un lado, en la evolución previsible del grado de apo­

yo estatal a las provincias y regiones españolas y, por 

otro, en la evolución del gasto directo de la Administra— 

ción en la agricultura» 
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Cuadro n°. 2 

INCIDENCIA CEE 303RE PRODUCTORES, CONSUMIDORES Y 

COSTE SOCIAL POR PRODUCTOS EN MILLONES DE PT3„ 

Ganancias productores y Pérdidas consumidoras Coste social 

PRODUCTO Sin CEE Con CEE Sin CEE Con CEE Sin CEE Con CEE 
(V__ (2) (2HV (3) (4) (4H3) (5) (6) (6H5) 

Trigo 16.380 20.060 3.680 19.210 24.382 5.172 2.579 4.019 1.440 
Arroz 1.646 2.452 806 1.514 2.620 1.106 175 618 443 
Remolacha 9.108 7.800 -1 .308 13.239 10.815 -2 .424 3.108 2.162 - 9 4 6 
Algodón 2.624 2.653 29 8.553 8.704 151 2.840 2.920 80 
Judías 1.232 1.232 0 1.382 1.382 0 146 146 0 
Lentejas 528 528 0 595 595 0 68 68 0 
Aceite girasol 2 4.770 2.131 4.394 5.404 1.010 1.754 2.402 648 
Aceite soja 10.955 13.726 2.771 4.096 5,722 1.826 2.372 4.008 1.636 
Carne vacuno 43.127 47.924 4.797 69.239 80.596 11.357 20.371 26.165 5.794 
Carne porcino 20.582 20.699 117 30.332 84.071 53.739 9.749 97.252 87.503 
Carne pollo 27.146 31.418 0 6.663 6.663 0 1.220 1.220 0 
Carne ovino 5.446 5.446 0 6.663 6.663 0 1.220 1.220 0 
Leche vaca 23.958 16.358 -7 .600 28.099 18.403 -9 .696 1.625 1.450 - 1 7 5 
Huevos 14.546 18,377 3.831 20.717 .29.984 9.267 6.171 11.607 5.436 

TOTAL 179.917 193.443 13.526 251.679 335.257 83.578 68.160 166.387 98.227 

Puente: Ver nota n2 (1). 
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Cuadro n0- 3 

INCIDENCIA CEE SOBRE PRODUCTORES, CONSUMIDORES Y 

GLOBAL DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS EN MILLOl-IES DE PTS# 
Ganancias productores Pérdidas consumidores 

COMUNIDAD Sin CEE Con CEE Sin CEE Con CEE 
AUTÓNOMA (1) (2) (2)-(V (3) (4) 

País Valenciano 9.410 10.195 785 25.300 34.203 
Andalucía 34.061 39.536 5.547 36.574 38.152 
Castilla-León 28.761 29.633 872 18.060 84.020 
CastíMa-Mancha 10.343 11.711 1.368 10.581 16.891 
Aragón 9.634 10.737 1.094 9.048 10.744 
Cataluña 25.517 27.877 2.360 45.246 61.339 
Extremadura 4.203 4.366 163 5.522 7.550 
Galicia 20.524 20.475 - 4 9 20.274 26.244 
País Vasco 7.166 7.505 339 14.343 18.356 
Canarias 1.741 1.935 194 5.630 6.876 
Asturias 6.624 6.133 - 5 1 1 7.302 8.524 
Baleares 2.453 2.613 160 6.043 8.095 
Murcia 3.694 4.064 370 5.331 6.865 
Cantabria 3.493 3.217 - 2 7 6 3.123 3.730 
Madrid 8.307 8.851 544 35.552 47.091 
Navarra 2.778 2.959 181 3.225 4.346 
Rioja 1.535 1.646 111 1.900 2.648 

TOTAL 179.917 193.443 13.526 251.679 335.257 83.578 

ores 

(4H3) 

8.903 
* 1.578 

5.960 
6.310 
1.696 

16.093 
2.028 
5.970 
4.013 
1.246 
1.222 
2.052 
1.534 

607 
11.539 

447 
148 

< 

Sin CEE 
(5) 

15.890 
2.513 

-10.701 
238 

- 5 8 6 
19.725 
1.319 
- 2 5 0 
7.177 
3.885 

727 
3.590 
1.637 
- 3 7 0 

27.245 
1.387 

365 

Zoste social 

Con CEE 
(6) 

24.008 
-1 .384 
-5 .613 

5.180 
7 

33.462 
3.184 
5.769 

10.851 
4.941 
2.411 
5.482 
2.801 

513 
38.240 

940 
1.002 

,6)-(5) 

8.118 
-3 .897 

5.088 
4.942 

593 
13.737 
1.865 
6.019 
3.674 
1.056 
1.684 
1.892 
1.164 

883 
10.995 

-*M 
637 

Puente: Ver nota ne ( i ) . 
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2. EL GRADO DE APOYO FUTURO, CON LA P.A.C. 
' • - • • ! • — - _ É . • • I I i I • m ni -ii • I I I 

Utilizaremos para este análisis la misma metodolo­

gía elaborada por los expertos que realizaron la publica­

ción ya reseñada sobre el efecto regional de la P.A.C. (5) 

Heagruparemos a los productos agrarios en las 7 categorías 

definidas entonces, aunque por motivos de pequeñas diferen 

cias en algún grupo -especialmente, en producciones horto— 

frutícolas y en vino- nuestros resultados no son plenamen­

te comparables con los comunitarios. La ponderación de ca­

da categoría se realizará, como en el estudio comunitario, 

en función de su participación en la producción final agrá 

ria, corregida por un coeficiente que expresa el grado de 

apoyo a dicho grupo de producto. Desde su fecha de realiza 

ción hasta ahora, se han producido reformas y mejoras en 

el acervo comunitario, en particular en lo referente a fru 

tas y hortalizas. Pero pensamos que los ordenes de magni­

tud reflejados en los coeficientes siguen siendo plenamen­

te válidos. 

Hemos recurrido a cuatro hipótesis de trabajo, en 

función de los posibles resultados de las negociaciones 

de adhesión, señalando en cada caso cuáles serían las re­

giones -o provincias- que verían modificar sensiblemente 

su grado de apoyo. Estas cuatro hipótesis son las siguien 

tes: 

Hipótesis 1; 

Se produciría una progresiva integración del con-
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junto del sector agrario, tal y como España viene defen­

diendo hasta la fecha tanto en 1.982, en su Declaración 

sobre agricultura (6), como en 1.983» en el Memorándum de 

respuesta a la primitiva propuesta de la Comisión (7). 

Hipótesis nQ 2. 

Única y exclusivamente quedaría excluido temporal­

mente durante el proceso de adhesión la producción oliva­

rera. Al respecto, la Declaración sobre agricultura apro­

bada el 20 de febrero de 1.984 por el Consejo de Minis­

tros de la Comunidad, afirma que "en el sector de las ma­

terias grasas vegetales, se presenta una situación parti­

cular que ha conducido a que la Comunidad considere que 

la ampliación tendrá, necesariamente, consecuencias sobre 

el sector del aceite de oliva; la Comunidad prosigue, ac­

tualmente, en el plano interno, sus deliberaciones para 

encontrar una respuesta a los problemas que se plantean 

en este sector y volverá, en una fase posterior de las ne 

gociaciones, sobre el enfoque más adecuado para las mate­

rias grasas vegetales" (8). En todo caso, algunos documen 

tos de trabajo internos de la Comisión proponen un .aisla­

miento del aceite de oliva español, en el mercado de gra­

sas europeo, durante diez a quince años (9)» 

Hipótesis 3* 

Única y exclusivamente quedaría excluido temporal­

mente el sector hortofrutícola. Las motivaciones que jus­

tificarían, al menos oficialmente, esta exclusión son ex-

plicitadas, a su vez, por la Declaración sobre agricultu-
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ra del Consejo: 

"la Comunidad constata que el sector de frutas y hor 

talizas para consumo en frssco, en España, se dife­

rencia fundamentalmente del comunitario en la medida 

en que: 

- en España, no existen precios institucionales 

y/o mecanismos de intervención permanentes. 

- las agrupaciones de productos agrarios españolas, 

sólo han conocido un desarrollo muy limitado. 

- únicamente algunos productos españoles dispo­

nen en la actualidad de normas de calidad para 

el mercado interior". (10). 

Hipótesis 4 

La exclusión temporal del proceso de integración a 

fectaría tanto al olivar como al sector hortofrutícola. 

La Comunicación de la Comisión al Consejo en 1.983, 

no abordaba ni los problemas del mercado del aceite de £ 

liva, ni los del mercado vitivinícola (11). Sin embargo, 

el documento definitivo tiene en cuenta a este ultimo 

producto. Tras afirmar que "en el sector del vino, se 

plantean en Espaüa problemas específicos referidos al 

control de la evolución de la producción a los cuales de 

berán encontrarse soluciones a lo largo de la negocia­

ción... En particular, la Comunidad se ratifica en sus 

declaraciones anteriores en torno a los costes producti­

vos y el potencial productivo español. La Comunidad in-
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siste, en efecto, en la importancia esencial -en la pers­

pectiva de una Comunidad ampliada con España— que cobra, 

el mantenimiento del equilibrio entre la oferta y la de­

manda, evitando la aparición de excedentes estructurales 

inútiles o costosos. La Comunidad espera, en este contex­

to, que España adopte medidas, en el período que media 

hasta la adhesión, para respetar algunas disciplinas de 

producción". (12). 

En nuestra opinión conviene diferenciar la entidad 

de los problemas del aceite de oliva y del vino. En el 

mercado de este último producto, puede encontrarse sin 

transformaciones profundas del actual acervo comunitario 

unas soluciones aceptables para todos. En el caso del oli 

var, la actual organización común de mercado (O.C.M.) fué 

concebida cuando este producto sólo contribuía con un 0,8 

por ciento a la Producción Final Agraria comunitaria, aun 

que un 3,8 por ciento en Italia (13)* la adhesión de Gre­

cia -en donde el olivar aporta el 9,6 fo de la F.F.A.- ya 

elevó dicho porcentaje al 1,2 (14); la incorporación de 

España, con el 3,75 por ciento de su P.F.A. (15), aumenta 

ría el porcentaje del olivar en la P.E.A. de una Comuni­

dad con once Estados miembros, hasta el 1,6 por ciento, 

esto es, el doble del nivel existente antes de las incor­

poraciones de nuevos Estados mediterráneos. 

En este contexto, todas las propuestas de reforma 

de la O.C.M. implican fuertes enfrentamientos internos e, 

incluso en el caso de la implantación en Europa de una ta 

sa no discriminatoria sobre los aceites vegetales, riesgo 
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de enfrentamientos comerciales y políticos con los Esta­

dos Unidos (16): el primer intento motivó una rápida res­

puesta diplomática, con carta oficial del gobierno ameri­

cano, y visita personal del embajador a los representan­

tes de los Estados miembros (17); el segundo está parali­

zado por el temor europeo a una reacción "desproporciona­

da" del Presidente Reagan en un exío electoral (18). 

De hecho, la Declaración europea sobre agricultura 

incorpora el vino "en el esquema de transición 'clásico* 

sin que se olviden los problemas específicos planteados 

en este sector, y sobre los cuales volverá la Comunidad 

en una fase posterior de la negociación" (19)« Por estas 

razones, nos hemos decidido por no incorporar, en las hi­

pótesis de trabajo del presente capítulo, la exclusión 

temporal del vino. 

En el anejo n2 1, se han incluido los resultados . 

completos regionales y provinciales, en función de cada 

una de las cuatro hipótesis anteriormente definidas, so­

bre la base de los cuales se han realizado los mapas si­

guientes* Se ha tomado, en todos los casos, la media na­

cional de apoyo comunitario a la agricultura y ganadería 

como base 100» Ya hemos señalado que, por falta de homog^ 

neidad en los datos de partida, nuestros resultados no 

son plenamente comparables con los comunitarios. Sin em­

bargo, nos suministran una valiosa información comparati­

va, entre provincias en el caso de la misma hipótesis, y 

entre hipótesis en el caso de la misma provincia. 
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El más alto grado de protección a los cereales, la 

leche y la remolacha lo encontramos en el norte y centro 

de España. El caso de Galicia, en este contexto, aparece 

como específico y opuesto a la imagen normalmente difundí 

da sobre la realidad agraria de la región. Lugo es la ex­

cepción,, más próxima a las restantes provincias de la cor 

nisa cantábrica. 

En otras zonas del territorio nacional, el olivar, 

los cereales, la remolacha azucarera (Cádiz) y, en una me 

ñor medida, el girasol explican el importante apoyo glo­

bal, en el caso de una integración plena y rápida del con­

junto de la producción agropecuaria española, para unas 

provincias como Sevilla, Cádiz, Jaén o Badajoz. En con­

traste con esta situación la España mediterránea, gran 

productora de frutas y hortalizas, y la España vitiviníco 

la, aparecen como las regiones que menos se beneficiarían 

de la política agraria común. 

Los gráficos n2 1, 2, 3 representan la variación 

en el grado de apoyo de 3 provincias españolas, Jaén, As­

turias y Granada, en función de cada una de las hipótesis 

enunciadas. La exclusión temporal del olivar afecta, evi­

dentemente, a la primera de las tres provincias citadas: 

Jaén, que aparece con más del doble de apoyo que la media 

nacional en el caso de una integración completa, se en­

cuentra en el pelotón de cola en el caso de una negocia­

ción negativa para esta producción. En cuanto al sector 

hortofrutícola, su exclusión temporal viene a agravar las 

ya importantes diferencias -incluso en la hipótesis más 

positiva- entre las provincias de la España mediterránea 
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y el resto del pais, Almeria llegaría al 17 por ciento 

del grado medio de apoyo nacional; Murcia al 41 por cien­

to; la Comunidad valenciana al 33 por ciento; Canarias al 

18 por ciento»•• 

En el caso de la conjunción de ambas exclusiones 

temporales (hipótesis 4), la minoración más espectacular 

del apoyo agrario se registra en Andalucía, que pasaría 

de estar muy por encima de la media nacional -con un por­

centaje de grado de apoyo del 124 $— a estar por debajo 

de ésta, 93 *?<>• El resultado de la negociación de adhesión 

no es, pues, neutro desde el punto de vista de las agri­

culturas regionales, concentrándose el efecto de las posi 

bles concesiones en las regiones más periféricas de nues­

tro pais, con respecto al centro de la Comunidad Europea, 

En el caso andaluz, esta marginalidad geográfica se une a 

un contexto económico -y en particular de empleo— deterio 

rado que limita el margen de maniobra posible de nues­

tros negociadores. 
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3. EL GRADO DE APOYO ACTUAL. 

La estimación del grado de apoyo actualmente brin 

dado por la Administración a las distintas producciones a— 

grarias y, a continuación, a las diferentes agriculturas 

regionales y provinciales de nuestro pais, ha sido una de 

las dificultades metodológicas más serias de esta investi­

gación 

La ánica similitud con el estudio de la Comunidad 

consiste en la forma de abordar el problema, mediante unos 

coeficientes que intenten cercir -lo más adecuadamente po­

sible— la realidad de dicho apoyo. Por supuesto, la deter­

minación final de estos coeficientes incorpora, siempre» 

elementos subjetivos que imposibilitan una comparación e— 

xacta con los resultados comunitarios. Estos, obtenidos 

por un grupo de expertos con los que el autor no ha podi­

do mantener contactos, a pesar de varios intentos, recu­

rren a su vez a una cierta dosis, inevitable, de subje­

tivismo que condiciona también sus resultados. 

La determinación de los coeficientes -y grupos— ex 

tremos no planteó demasiadas dificultades. Con coeficien­

te 1 -máximo grado de apoyo de la Administración- se en­

cuentran aquellas producciones -como ios cereales, el ta­

baco, las plantas textiles y azucareras- que disponen de 

un precio de garantía fijo, con obligación de compra por 

el Estado o las industrias. Igualmente, con coeficiente 0, 

se han reagrupado a aquellos productos en que se registran, 

sólo, intervenciones esporádicas en el mercado, tales como 

las frutas y hortalizas, la uva de mesa y la aceituna de 

mesa. 
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No fué tan fácil la fijación de los coeficientes 

de apoyo en los casos intermedios. Se consideraron, prin­

cipalmente, tres fuentes primarias de información: 

- Grado de intervención previsto en la legislación al 

respecto, para cada producto. 

- Actuación del FORPPA: tipos y cuantía de la interven 

ción; importancia con respecto a la producción total 

del producto; importancia relo/tiva del producto en 

los gastos del organismo. 

- Oscilaciones del precio testigo, en su caso, con res; 

pecto a otros precios (intervención superior, inter­

vención superior, intervención inferior, indicativo 

u objetivo). A este efecto, han sido muy útiles los 

gráficos de variación de los distintos precios, pu­

blicados en el Boletín Semanal de Precios del Minis­

terio de Agricultura, Pesca y Alimentación. 

Para disminuir el grado de "subjetividad" personal 

de estos coeficientes, se ha recurrido al contraste con 

trabajos anteriores -en que había participado el autor-

del Departamento de Economía y Política Agraria, así como 

a la realización de numerosas consultas, tanto en el Mi­

nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentación, como en me 

dios sindicales y universitarios. Evidentemente, la deci­

sión última ha sido absolutamente personal asumiendo, por 

tanto, el autor toda la responsabilidad de los errores 

que se puedan haber generado. El cuadro n£ 4 sintetiza, 

por grupo de productos, los coeficientes tal y como los 
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Cuadro n2 4: Coeficientes estimados de apoyo de la Admi­

nistración a los distintos productos agrarios» 

en la actualidad. 

Grupo Características Productos Coeficiente 

I Precio de garantía fijo, Cereales, tabaco, 

con obligación de compra plantas textiles, 
1 

por el Estado a las indus plantas azucareras 

trias 

II Régimen de precios contro leche 0,9 

lados con escaso margen 

de maniobra para las fuer 

zas del mercado. 

III Régimen de precios contro Aceituna de almazara, 

lados con cierto margen semillas oleaginosas, 

de maniobra para las fuer leguminosas grano. 

zas del mercado. 

0,8 

IV Régimen de precios contro Ganado vacuno de car-

lado, con margen de manió ne, porcino y ovino. 

. bra para las fuerzas del 

mercado, o régimen de pre 0,5 

cios libres pero con ele­

vada tutoría por parte de 

la Administración. 



o Características 

Coexistencia, de produc­

tos con régimen de pre­

cios controlados con mar 

gen de maniobra para las 

fuerzas del mercado y pro 

ductos con mayor grado de 

libertad. 

Productos en que predomina 

la autoregulación de los 

productores. 

Intervenciones en el mer­

cado bastante frecuentes. 

Intervenciones en el mer­

cado esporádicas. 
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Productos Coeficiente 

Vino 

0,4 

Avi c ult ura 0,3 

Feculentas 
0,1 

Frutas y hortalizas, 

uva de mesa, aceitu- 0 

na de mesa. 



136 

hemos determinado* 

A su vez, el anejo ns 2 contiene el resultado, pro 

vincia por provincia - y región por región- de aplicar es 

tos coeficientes a la estructura, de la P.P.A. local, en 

base a les cuales se han realizado las representaciones 

gráficas n2 9 y 10. Se ha tomado, de nuevo, como base 100 

la media nacional de apoyo estimado de la actual política 

agr a n a o 
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4o COMPARACIÓN ENTRE IOS GRADOS DE APOYO DE ÁxYBAS POLÍTICAS, 

A pesar de que, como hemos señalado, no se pueda 

fácilmente comparar los dos estudios realizados, si puede 

señalarse la evolución relativa, dentro de cada represen­

tación, de las distintas provincias y regiones españolas. 

En cuanto a la situación comunitaria, retendremos los re­

sultados de la primera hipótesis, que abarca el conjunto 

de la producción agraria. 

Provincias y regiones muy apoyadas: Este grupo está forma 

do por aquellas unidades administrativas cuyo grado de a-

poyo superaría en más de un 25 por ciento, la media nació 

nal (índice de apoyo 1 ^ 125). 

En ambos estudios, Cantabria y Castilla-León forma 

rían -oarte de este grupo. A nivel provincial, coincidirían 

Huesca, Burgos, Palencia, Soria, Valladolid, Córdoba, Jaén 

y Sevilla. 

La política agraria española sería más favorable, 

correlativamente, que lo sería una hipotética comunitaria 

en Asturias, Zamora, Ciudad Real, Guadalajara, Cádiz, Avi 

la y León, mientras que Álava se encontraría en la situa­

ción inversa. 

Provincias y regiones bastante apoyadas: el grado de apo­

yo estaría comprendido entre 125 y 105 (125̂ > I \'105)« 

Las dos estimaciones acogerían, en este grupo, a 

las regiones aragonesa, madrileña, extremeña y andaluza y, 

a nivel provincial, Salamanca, Segovia, Badajoz y Saragoza0 
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La sustitución de la actual política agraria por la P.A.C. 

mejoraría la posición relativa de las provincias de Avila, 

ITavarra y Lérida, pero empeorarían las regiones riojana, 

castellano-manchega y gallega« 

Provincias y regiones medianamente apoyadas: se trata de 

aquellas cuyos índices de apoyo estarían próximos a la me 

dia nacional, entre 105 y 95 (105̂ > I ^ 9 5 ) * 

31 Pais Vasco y Gerona se mantendrían, en ambos ca 

sos, en torno a dicha media. La actual política agraria 

española favorecería, en términos relativos, a provincias 

como La Coruna, Orense, Pontevedra, Guipúzcoa, Vizcaya y 

Albacete, que con la P.A.C. perderían posiciones, mientras 

que ascenderían Cataluña, íTavarra y Lérida* 

Provincias y regiones bastante poco apoyadas: los índices 

de apoyo de las políticas agrarias representarían entre 

el 95 7* y el 80 fe de la media nacional (95> I \ 80). 

Este grupo tiene, en el contexto actual, poco peso; 

sólo las provincias alavesa y barcelonesa» Gon la P.A.C. 

se incorporarían muchas provincias con pérdidas relativas 

de apoyo señaladas anteriormente (Pontevedra, Guipúzcoa, 

Vizcaya, Teruel, Albacete, Ciudad Real, Cuenca), así como 

dos provincias andaluzas, Granada y irálaga que, junto 

con Tarragona, gozarían de una. cierta mejora comparativa. 

Provincias y regiones poco apoyadas: el grado de apoyo va 

ría entre el 80 y el 60 por ciento de la media nacional. 

(8tí>I <- 60). 
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Sn los dos estudios, éste sería el caso de las Is­

las Saleares y de Huelva. La aplicación de la P.A.C. in­

corporaría a La Coruña, Orense y La Rioja, pero desplaza­

ría hacia mayores niveles de apoyo a Tarragona, Llálaga y 

Granada. 

Provincias y regiones muy poco apoyadas: el grado de sos­

tenimiento es inferior al 60 $ de la media nacional (1^60). 

No se produciría ninguan cambio en ambas clasifica­

ciones. Permanecen las regiones valenciana, murciana y Ca­

narias, Junto con la provincia almeriense. 

Gomo conclusión, quizás podamos adelantar que el 

cambio del marco político agrario no tendría incidencia 

notable, en términos generales, en la situación relativa 

de las regiones y provincias de la franja mediterránea. 

SI indicador de la P.A.G. nos suministra una distribución 

provincial más concentrada que la correspondiente a la si 

tuación actual, no pudiéndose apreciar si este fenómeno 

está generado por sesgos metodológicos o por una mayor 

uniformidad en el grado de sostenimiento. Ss decir, a pe­

sar de la discriminación entre productos y regiones en la 

Comunidad -analizada en la parte primera de esta investi­

gación- las diferencias en el grado de apoyo efectivo no 

serían mayores que las existentes con nuestra política a-

graria actual. 
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5. EL GASTO R5GI0NALIZADO DEL ESOGA EN ESPAÑA: UNA MUY SO 

MERA APROXIMACIÓN. 

Evidentemente, el cálculo exacto, por regiones, del 

gasto del EEOGA en España, resulta imposible al desconocer­

se con precisión de qué manera va a evolucionar su presu­

puesto -y, en particular, su sección garantía- como conse­

cuencia de nuestra adhesión y de la aplicación progresiva 

de los Reglamentos comunitarios a nuestro sector agrario. 

-Hubiéramos podido modificar los gastos actuales del 

Organismo de intervención comunitario sobre la base de las 

tres estimaciones de que disponemos actualmente: una reali 

zada por la Secretaría de Estado para las Comunidades (20); 

otra por la propia Comisión de las C E . (21) y otra, por 

último, por nuestro Ministerio de Hacienda (22). 

Sin embargo, el carácter artificial de dicho proce 

dimiento, su complejidad, que no permitiría una precisión 

mucho mayor, aconsejan no proseguir por este camino. Más 

modestamente, hemos extendido de manera arbitraria la me­

todología seguida para el estudio similar relativo a la 

Comunidad (23) cuyos resultados se han explicitado en la 

primera parte de esta investigación. 

Los mapas 11 y 12 reflejan, gráficamente, los re­

sultados provinciales y regionales contenidos en el anejo 

n2 3# Estos están muy fuertemente condicionados por la e— 

levada participación en los años 78, 79 y 80 de los pro­

ductos lácteos en los gastos del Organismo comunitario de 

intervención. Esta no se corresponde con la importancia 
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relativa de la producción láctea en la Comunidad (24), y 

no se ha mantenido a niveles tan altos en los años siguien 

tes (25), En el trienio 1.9'8l/l.983, el porcentaje de los 

gastos de sostenimiento del mercado lácteo, en el presu­

puesto total del PSOGA, descendió aproximadamente al 30 

por ciento© Esta cifra ha sido utilizada -en lugar del 49 

por cien inicial- en lo* que hemos llamado "proyección co­

rregida" reflejada en los mapas 13 y 14 seguramente más 

próxima a la realidad. No podemos estar, sin embargo, pie 

ñámente satisfechos ya que la disminución en la participa 

ción porcentual de los productos lácteos en el presupues­

to comunitario no ha podido ser acompañada con un incremen 

to en los niveles de los restantes productos. 

Los criterios de delimitación de los grupos son los 

utilizados en el estudio ya mencionado encargado por la Co 

misión (26), habiéndose tomado como base 100 la media na­

cional. Vemos cómo la importancia en el gasto comunitario 

de los productos característicos de la agricultura del 

norte europeo (productos lácteos, carne de vacuno, azúcar 

y cereales) ponderan, decisivamente, a la hora de señalar 

las provincias y regiones en donde -sin modificación sus­

tancial de la P.A.C.- se dirigirán, con más intensidad, 

los fondos de intervención del EECGA en nuestro pais: el 

noroeste de España, algunas provincias castellanas, Sevi­

lla y Cádiz, principalmente. 

Quizás, el aspecto más espectacular de estos mapas 

sea el contraste que, en la zona presumiblemente más apo­

yada, representan las provincias gallegas de La Coruña y 
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Orense. Situación generada, principalmente, por el gran 

auge de la ganadería intensiva -porcina y aviar- que ha 

desplazado a la producción láctea de su primer lugar. 
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6. EL GASTO REGÍ OITALI ZAPO DEL PORPPA» 

El primer estudio que conocemos destinado a calcu 

lar la subvención total del Estado a la producción agra­

ria por regiones, fué realizado en 1,978 (con datos de 

1.976) por Cadenas Marín y Vázquez Hombrados (27)* Los au 

tores no sólo tuvieron en cuenta el presupuesto del PORPPA 

sino, también, el de numerosos organismos oficiales, cuya 

actividad se desenvuelve en el sector agrario: Servicio 

de Extensión Agraria; SEKPA; IRYDA; ICONA; Dirección Gene 

ral de la Producción Agraria y Dirección General de Indus 

trias Agrarias. 

El presupuesto del FEOGA, en la Comunidad, no ago­

ta el flujo de dinero público en los Estados miembros ha­

cia la agricultura» La mayoría de estos otros organismos, 

u otros que cumplen una función semejante, existen en es­

tos Estados y financian su actividad con cargo a los pre­

supuestos nacionales. Por ello, nuestra somera compara­

ción se centra, en el caso español, en el organismo nació 

nal de intervención en los mercados agrarios* 

León Eenelbas (28), se limita, en este aspecto, a 

señalar la importancia de cada sector en las subvenciones 

y costes operacionales del PORPPA en el período 69/77, 

recogidos de sus Planes Financieros, invitándonos "a com­

parar la producción de la zona que interesa con este des­

glose a fin de poder, de modo aproximado, inferir el efec¡ 

to de la política de precios sobre la producción agraria 

en la zona, que será mayor a medida que sea más importan­

te, en términos relativos, la producción de productos con 
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mayor subvención"» 

La información financiera, existente y disponible, 

sobre los gastos reales de este Organismo, es confusa. Ni 

siquiera los altos funcionarios que hemos consultado han 

podido (o querido) explicar, con nitidez, qué conceptos 

se englobaron, en esta estadística 1.969-1«977, bajo la 

denominación genérica de "costes operacionaies". Parece­

ría que, allí, están incluidas las pérdidas generadas en 

las operaciones de compra—venta realizadas en ese perío­

do, junto con los intereses a cargo del Organismo de la 

póliza en el Banco de España. Sobre dichos intereses, con 

viene recordar aquí lo que Agustín Cotorruelo, entonces 

presidente del PORPPA, ya afirmaba ¡en 1.971!: "Aunque pa 

rezca sorprendente, todavía no se ha incluido, ni a títu­

lo indicativo, en el Presupuesto las pérdidas ̂ generales 

por las operaciones de intervención del organismo. Efec­

tivamente, existe una partida presupuestaria para el POR— 

PPA, pero esta se refiere a un conjunto de subvenciones 

fijas que venían costeando a determinadas producciones a— 

grarias. SI próximo paso de inc3.uir en el presupuesto los 

costes previsibles de la intervención, aunque sea a títu­

lo indicativo, espero que se adopte próximamente, sin ma­

yores dificultades, ya que ello va en interés tanto de ês 

te Organismo como en aras de una sana contabilidad presu­

puestaria que el Ministerio de Hacienda siempre propugna". 

(29) 2n todo caso, no nos ha sido posible conseguir una se 

rie homogénea y más dilatada en el tiempo. 

Disponemos de información suplementaria con respe^ 
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to a los años 1.978, 1.979, 1.980 y 1.981, provenientes de 

los Flanes -Financieros y de las Memorias del FOKFPA, y de un 

informe interno de la Coordinadora de Organizaciones de A— 

gricultores y Ganaderos (30) facilitado por ésta Organiza­

ción. 

SI Anejo n2 4 recoge, además del ya citado cuadro 

referido a los años 1.9^9/1.977, la relación de fondos dis­

puestos por el Organismo durante los cuatro años siguientes, 

especificando cuáles de ellos eran "subvenciones" y cuáles 

'bréditos". Fara poder conocer con precisión el detalle no 

sólo por producto sino por medida de intervención, se ha in­

cluido, también, en dicho anejo otra subdivisión entre accio 

nes directas e indirectas. 

Bajo la denominación de "subvención" figuran, así 

mismo, las acciones indirectas encaminadas a la mejora de 

las estructuras productivas y comerciales. 2n la Comunidad, 

estas acciones son realizadas con fondos del PEOGA-orienta­

ción y, por lo tanto, una comparación adecuada debe prescin­

dir de ambas cuantías. 

Bajo la denominación de "créditos" se incluyen tan­

to los préstamos a particulares (agricultores, cooperativas 

o industriales) como las compras de productos realizadas 

por los Organismos de intervención, sin que éstas sean ex­

haustivas. Sn el caso da los cereales, por ejemplo, sólo se 

computa el suplemento anual de financiación que el 3ENPA ne 

cesita para hacer frente a sus obligaciones, y no la cuan­

tía total de las compras de este Organismo que dispone -con 

la. venta de los cereales adquiridos— de un fondo propio im— 
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A los efectos de este estudio, liemos contabilizado 

como gasto del ITORPFA por producto, las primas a la produc­

ción; las primas de almacenamiento; las primas de transpor­

te; las ayudas para la transformación de productos, junto 

con lo que en las memorias del PORFFA se llama, prudentemen 

te, "comercialización exterior" y que corresx^onde a las rejs 

tituciones comunitarias a la exportación. 2n cuanto a las 

compras de productos, son asimilables a las operaciones "re 

traits et operations assimilées", realizadas por el 7E0GA-

garantía, incluyéndose por tanto en el gasto considerado. 

La existencia., todavía, en España del monopolio de 

compra del trigo por el SEIIPA y la amplia red de silos pro­

piedad de este Organismo, justifican un volumen total de 

compras que falsearía la comparación. Hemos limitado, pues, 

en este caso, el concepto de "compras de producto" al suple 

mentó anual de financiación a que nos hemos referido ante­

riormente. 

El anejo n2 5 detalla no sólo el "gasto equivalen­

te" determinado por cada grupo de productos sino, también, 

los resultados de su proyección por regiones y provincias, 

de manera similar a lo realizado en el caso del FEOGA. Los 

grupos de regiones y provincias se han delimitado con idén­

tico criterio al seguido anteriormente , siendo los mapas 

15 y 16 su representación gráfica. 

El conjunto con mayor proporción del presupuesto 

del Organismo y, por lo tanto, más decisivo a la hora de 

ponderar cada agricultura regional y provincial, está, com— 
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muchos casos a que se trata de actividades de transforma­

ción de materias primas poco protegidas arancelariamente, 

gozando el 'output', en cambio, de un elevado nivel de pro­

tección" (35). De hecho, Gamir, en su estudio de 1.979 (con 

datos de 1*966), excluía del análisis los sectores agrarios 

y transformadores de productos de la agricultura y ganade­

ría (36) o 

Un factor decisivo es, entonces, los mecanismos 

extraarancelarios de protección de la competencia exterior 

vigentes en nuestro pais. Como señalan, por ejemplo, Arenal 

cia Rocha (37) y Bengoecnea, García Diez y otros (3c), las 

normativas españolas dejan un importante margen de actua­

ción a la Administración. Una menor competencia en el merca 

do interior lleva consigo, evidentemente, una menor utiliza 

ción de las medidas de intervención, siempre costosas. En 

este mismo sentido influyen los elevados controles adminis­

trativos en algunas producciones, así como la existencia de 

monopolios comerciales. Al abrigo de estas medidas, por ejetíi 

pío, se ha desarrollado nuestro sector lácteo. La reserva 

del mercado interior ha permitido el funcionamiento del ¡uer 

cado sin grandes modificaciones presupuestarias; la necesa­

ria competencia en una Unión Aduanera viene mitigada por la 

garantía de recogida, en muelle de fábrica, brindada por la 

O.C.ÍVI. y las garantías de intervención comunitaria. En cuan 

to a los cereales, la elevada tutoría del mercado por el 

SE3MPA permite que, con un grado de apoyo presupuestario -ca­

lificado como intermedio-, los cerealistas españoles gozen 

de una amplia protección. Esta situación de fondo no varia— 
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rá con la adhesión a las Comunidades europeas, aunque se mo 

dificaria en la forma. 
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