
Algunos datos sobre el sector
hortofrutícola europeo

En 2002 la producción de fruta en la Unión
Europea2 fue de 44,5 millones de toneladas,
de las cuales, en torno a 10,1 millones eran
cítricos. España es el mayor productor de fru-
ta en la UE con más de 14,8 millones (5,9 mi-
llones de cítricos) seguida de Italia, que pro-
dujo en dicho año 13,5 millones de toneladas
de fruta (2,8 millones de cítricos).
La producción de hortalizas en la UE fue de
53,8 millones de toneladas, siendo Italia el
mayor productor comunitario con 14,1 mi-
llones de toneladas y España la segunda en
esta parcela, con 12,0 millones de toneladas
de hortalizas.

Dos argumentos que siembran
mucha confusión

Las frutas y hortalizas no son una
producción únicamente mediterránea

A pesar de la imagen que se tiene del sec-
tor frutas y hortalizas, lo cierto es que los da-
tos demuestran que la importancia relativa
de este sector no se limita simplemente a los
Estados miembros mediterráneos, sino que
se extiende a otros, como son los Países Ba-
jos, Bélgica, Francia y Reino Unido.
Así pues, el sector hortofrutícola represen-
ta en Bélgica el cuarto en importancia, por
detrás de las producciones animales (leche,
vacuno y porcino), siendo su peso en la agri-
cultura nacional mayor que el de los cerea-
les. Lo mismo ocurre en Austria. En Holanda
es el segundo sector agrario, sólo superado
por el lácteo, quedando por encima del por-
cino, por ejemplo. En Reino Unido, su impor-
tancia es equivalente a la de otros sectores
como ovino y caprino o el sector avícola. Fi-
nalmente, en Francia se sitúa por detrás de
los grandes pilares de su agricultura, los sec-

cuadernos frutas y hortalizas • 29

Este informe ha sido elaborado por TOMÁS GARCÍA AZCÁRATE* y MARC DUPONCEL**

Oportunidades y desafíos para la
producción y el comercio de frutas y
hortalizas en la Unión Europea ampliada1
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tores lácteo y bovino, y al mismo nivel que
los cereales.
En cuanto a los nuevos Estados miembros,
el sector tiene gran importancia no sólo en
Malta sino también en Polonia, Hungría, Es-
lovenia y Eslovaquia.

¡Cuidado con el argumento
presupuestario!

Se afirma a menudo, y con razón, que el pe-
so de las frutas y hortalizas en el presupues-
to comunitario no tiene relación con su im-
portancia económica. Se sigue diciendo que
este es el fundamento para el necesario in-
cremento de los fondos que deben asignarse
a esta OCM.
Tenemos a mano los datos de 2001, de an-
tes de la última ampliación. Es verdad, pues,
que las frutas y hortalizas representaban el
13,9% de la producción final agraria (PFA) y
el 3,7% del FEOGA-Garantía. Pero también es
verdad que estos porcentajes son del 0,4 %
y el 2,3 % en el caso del tabaco; y del 1,8 %
y el 6% en el caso del aceite de oliva.
¡En aras de la coherencia, dudo que los utili-
zadores del argumento presupuestario estén
dispuestos a defender un recorte del 83% del
presupuesto de la OCM del tabaco y del 70%
del presupuesto para el aceite de oliva!

Una OCM recientemente
reformada y aún más
recientemente simplificada
con un balance positivo…

La reforma de la Organización Común de Mer-
cado de las frutas y hortalizas frescas, intro-
ducida en 1996, ha representado un cambio
de gran magnitud de la reglamentación, tan-
to en el fondo como en la forma. En la ante-
rior reglamentación, el mayor instrumento de
gasto público eran las retiradas del mercado
de una reducida lista de productos3. Cuanto
más incompetentes desde el punto de vista
comercial eran unos productores, más fácil
era que tuvieran acceso a los fondos comu-
nitarios. Hemos visto la aparición de organi-
zaciones encaminadas a drenar fondos pú-
blicos y productores que orientaban su pro-
ducción vocacionalmente a la retirada y
destrucción.
Con la reforma, el eje central del compromi-
so presupuestario público son los fondos ope-
rativos puestos en marcha por las organiza-
ciones de productores. Dichos fondos de-
penden del volumen de la producción
comercializada por la organización de pro-
ductores. Los principales beneficiarios de la
OCM se encuentran pues hoy entre los “com-
petentes” comerciales4.
La consecuencia más palpable de esta re-

forma se traduce en la estructura del presu-
puesto comunitario. Así, se ha pasado de los
199,2 millones de ecus que se destinaron en
1997 para fondos operativos a los 452 mi-
llones de euros previstos en 2003.
Las Organizaciones de Productores tienen por
vocación reagrupar la oferta promoviendo una
mayor solidez comercial real del sector. Me-
diante los programas operacionales, los pro-
ductores invierten en evolución técnica, co-
mercialización y competitividad tomando un
nuevo camino con una estrategia “de em-
presa”, donde la gestión para la puesta en el
mercado de los productos toma una impor-
tancia vital. 
La financiación de estos programas, me-
diante el Fondo Operativo, ha servido de ins-
trumento de apoyo a las estrategias de las
OP y no ha sido visto como una tentativa de
gestión de mercado (como por ejemplo la fi-
nanciación de las retiradas). La cofinancia-
ción por los productores es la mejor garantía
posible del correcto uso de los fondos en su
propio beneficio, mucho más eficaz que una
legión de controladores a sueldo de la Admi-
nistración.

…pero también con zonas de
sombra

Una de las críticas más frecuentes a la OCM
es el escaso nivel de afiliación de los pro-
ductores a las organizaciones, menor en to-
do caso del que se había inicialmente espe-
rado5. Esta crítica apuntala, como muchas
otras, un problema real, aunque no de la mag-
nitud de lo que a veces se gusta señalar.
El nivel de organización actual conseguido no
es responsabilidad exclusiva de la reglamen-
tación comunitaria, ni para bien ni para mal.
Como Galdeano Gómez y Rodríguez Rodríguez
demuestran en su análisis del sector alme-
riense hecho con anterioridad a la nueva
OCM, “el mayor protagonismo de las organi-
zaciones de productores en la comercializa-
ción de frutas y hortalizas viene determinado
por su conexión cada vez más directa con los
centros de distribución agro-alimentarios”6

(el cursivado es nuestro). Igualmente, un nú-
mero no pequeño de productores individuales
han encontrado su lugar en el mercado sin
necesidad de apoyo público. No participan en
las OP porque no les interesa. ¡Operan en el
mercado sin reclamar apoyo publico, y esta
es una realidad que a algunos les debe pare-
cer intolerable! 
Esto no quiere decir que no pueda haber obs-
táculos, en particular reglamentarios, a su
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desarrollo. Esto es particularmente cierto en
lo que se refiere a la complejidad adminis-
trativa de sus mecanismos. Algunos proble-
mas se han resuelto con la “mini-reforma” a
nivel de Consejo de finales de 2000 o con la
simplificación de la reglamentación de la Co-
misión en 2003. 
No cabe duda que se pueden, y se deben, dar
pasos suplementarios en este camino. Ca-
be mencionar, por ejemplo, el clarificar tex-
tos reglamentarios que han dado lugar a in-
terpretaciones contradictorias, el definir me-
jor los ámbitos de responsabilidad de cada
Administración para limitar el “efecto cas-
cada” del endurecimiento de las condiciones
de acceso a los fondos comunitarios en ca-
da etapa entre Bruselas y el productor, con-
siderar más a las OP como agentes econó-
micos y no como meras agencias gestoras
de ayudas, tomar más y mejor en cuenta las
diferencias de cultura, de tradición y fiscales
existentes. Estos problemas serán aborda-
dos por las propuestas de simplificación de
la OCM que la Comisión tiene previsto pre-
sentar en junio de 2004. 
Dentro del estricto marco presupuestario
marcado por las conclusiones del Consejo de
Bruselas de noviembre de 2003, cabe plan-
tearse reconducir los fondos presupuestarios
actualmente gastados en retiradas y resti-
tuciones a la exportación, para dar un mayor
impulso a las organizaciones de productores,
en particular en aquellas regiones con menor
nivel de organización, a sus fusiones y aso-
ciaciones y a la producción biológica o bajo
marchamos de calidad.
Estos pasos se deben dar para acompañar
más eficazmente al sector en la respuesta a
los grandes retos del futuro.

Los retos del futuro

La competencia externa

Los retos a los que se enfrenta el sector hor-
tofrutícola europeo no son, en lo esencial, di-
ferentes de los que vive el resto del sector
agrario.
El mercado europeo es centro de atención de
los productores de frutas y hortalizas del res-
to del mundo. La globalización es, primero,
los acuerdos de la Organización Mundial de
Comercio (OMC). El resultado final de la nue-
va ronda Doha representará sin duda mayor
competencia de las importaciones de países
terceros.
La globalización es también la multiplicación
de acuerdos bilaterales o multilaterales en-
tre Europa y el resto del mundo, firmados o
en discusión: Acuerdo de Cotonu con los paí-
ses de África, Caribe y Pacífico (ACP); Áfri-
ca del Sur; Méjico, MERCOSUR y Chile, paí-
ses mediterráneos, “Todo menos armas”…
Quizás por su proximidad, el caso más lla-
mativo sea el de Marruecos. El principal te-
mor esgrimido en España se basa en el dife-
rencial de coste de la mano de obra. Este es,
evidentemente, un factor importante de com-
petitividad. Pero no es el único, ni es un fac-
tor irreversible. Para producir un kilo de to-
mates hacen falta entre 185 y 235 horas en

los Países Bajos, mientras que en España las
horas están entre 250 y 3257.
Todo coste ha de medirse comparándolo con
su productividad. Los que se olvidan de esta
verdad elemental deberían leer el magnífico
y documentado estudio de Fátima El Hadad
sobre el sector citrícola marroquí8. Les ayu-
daría a recordar que el futuro se construye
día tras día mejorando el presente y ponién-
dose en cuestión regularmente.
Contrariamente a lo que a menudo piensan
muchos agentes económicos del sector, las
frutas y hortalizas no son la moneda de cam-
bio habitual de acuerdos que benefician a
otros productos. Todo depende de quién es
el interlocutor con el que se negocia el acuer-
do. Con los países mediterráneos, es cierto
que las frutas y hortalizas concentran buena
parte de sus intereses ofensivos. ¿Pero qué
otros productos agrícolas nos pueden fácil-
mente exportar? Cuando los acuerdos son
con otros países, los productos son también
otros: el azúcar, las carnes y los cereales
(MERCOSUR, “Todo menos armas”), vino y
cereales (África del Sur)…
Pero la globalización no es sólo mayor com-
petencia de los productos importados en el
mercado comunitario, también significa ma-
yores oportunidades para la exportación eu-
ropea. Incluso en el caso muy sensible de Ma-
rruecos, una zona de libre cambio implicará
la apertura del mercado marroquí a las ex-
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portaciones europeas, también de frutas y
hortalizas. Para Marruecos hoy, como fue pa-
ra España hasta 1986, su mercado interior
es una red de seguridad9, en el que coloca
sin competencia algunos productos no aptos
a la exportación. Los limones turcos no pa-
gan derechos de aduana al entrar en la Unión
mientras que los limones europeos tributan
al 56,4%10.
En el año 2000, la Unión Europea exportó ha-
cia los países terceros mediterráneos
91.000 toneladas de frutas, de éstas 69.000
de manzanas y 16.000 toneladas de horta-
lizas, principalmente cebollas, ajos y chalo-
tas. Son hoy 225 millones de habitantes, pe-
ro serán 340 millones de consumidores en
201511.

Calidad y trazabilidad

En un mercado cada vez más competitivo,
la diferenciación del producto es una de las
claves a utilizar por los operadores econó-
micos. En el caso de las frutas y hortalizas,
y en primer lugar de las consumidas en fres-
co, la posible diferenciación se basa en las
expectativas del consumidor, en cuanto a ca-
lidad gustativa del producto y fiabilidad. Los
instrumentos son la política de calidad y la
trazabilidad.
Noticias como el “pánico” creado por la con-
taminación de los pimientos españoles en
Austria, amplificada por la prensa sensacio-
nalista12, son auténticas bombas de reloje-
ría. Los propios representantes del sector “re-

conocen la utilización ilegal y desaprensiva
por parte de algunos agricultores de mate-
rias activas no autorizadas que, con su acti-
tud, perjudican la imagen de los productos al-
merienses”13 (el cursivado es nuestro).
En el campo opuesto, encontramos expe-
riencias alentadoras tales como la de la co-
mercialización de clementinas con hojas, que
comienza a extenderse a las naranjas, las em-
presas certificadas ISO, UNE o EUREPGAP,
el auge de la producción integrada que cuen-
ta ya con un logotipo de identificación de ga-
rantía nacional, la consolidación de normas
como las de AENOR14, el desarrollo de la agri-
cultura biológica, la pujanza de las indica-
ciones geográficas o las denominaciones de
origen15…
En el contexto actual, la puesta sobre el mer-
cado de frutas y hortalizas genéticamente
modificadas (posible desde el punto de vista
técnico16) representaría un error comercial
de primera magnitud, pues contribuiría a que-
brar su imagen de producto natural y bueno
para la salud. De la lectura de los estudios
de que disponemos sobre las actitudes del
consumidor europeo, se puede concluir que
es urgente no hacer nada17.
Esta apuesta por la calidad no debe limitar-
se a mercados selectos, como el de los paí-
ses de la Europa del Oeste, sino que debe
incidir en otros mercados potenciales, como
el de los nuevos miembros de la Unión Euro-
pea que disponen de una franja importante
y creciente de consumidores que exigen ca-
da vez una mayor calidad en los productos
que consumen.

La componente social

Desgraciadamente, el sector productor de las
frutas y hortalizas ha ocupado las primeras
planas de los periódicos con noticias poco
halagüeñas sobre las condiciones de trabajo
de la mano de obra emigrada en las explota-
ciones agrarias y sobre las condiciones de vi-
da de dichos emigrantes en las zonas pro-
ductoras18. Frente a la multiplicación de “ma-
las” noticias que son esto, “noticias”,
estudios como el de Mikel Azurmendi19 tie-
nen tendencia a pasar inadvertidos o a ser rá-
pidamente olvidado en la hemeroteca en la
sección de literatura.
La componente social no es únicamente una
preocupación ética, por legítima que sea. Es
también una preocupación comercial que
puede tener consecuencias directas sobre
las decisiones de compras de importantes
centrales de compras y grupos de consumi-
dores europeos. La cooperativa suiza Coop
exige de sus suministradores que cumplan la
norma SA 8000, sobre la responsabilidad so-
cial de las empresas. 
Nadie razonable puede poner en duda la con-
tribución del sector hortofrutícola al bienes-
tar económico de importantes regiones y zo-
nas20. Los ejemplos del poniente almeriense
o de la comarca de Lepe en Huelva hablan por
sí solos21.
La producción hortofrutícola es una produc-
ción con importantes requerimientos en ma-
no de obra. Tradicionalmente, ésta ha sido
esencialmente familiar. Lo que algunos eco-
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nomistas calificaban como “explotación fa-
miliar agraria” es, a veces, traducido por “ex-
plotación de la familia agraria”.
Sin embargo, el desarrollo económico del país
ha transformado España de tierra de emigra-
ción en tierra de inmigración. Según los da-
tos de EUROSTAT22, España es el Estado
miembro de la Unión con mayor saldo migra-
torio en 2001. En 12 años, “la producción del
poniente de Almería ha aumentado un 300%,
una tendencia que ha dado cobijo y empleo
a miles de inmigrantes de 114 nacionalida-
des diferentes”23.
Contrariamente a lo que hemos creído du-
rante décadas, el factor limitante al desa-
rrollo hortofrutícola no está siendo la esca-
sez de agua sino la falta de mano de obra24,
tanto en términos cuantitativos como cuali-
tativos, no sólo en España sino también en
otros países como Francia25.
En términos cuantitativos, existen límites so-
ciológicos al porcentaje de población recién
llegada que un colectivo social puede asimi-
lar, porcentaje a su vez en función entre otros
de las características de la población autóc-
tona e inmigrada y del entorno legal exis-
tente. Se puede hablar sin pudor del peligro
de una “brecha social”26.
Pero el problema es también cualitativo. Has-
ta ahora, el campo no está demostrando ca-
pacidad para retener a los mejores trabaja-
dores inmigrantes, debido a las condiciones
de trabajo, al nivel de los salarios27, pero tam-
bién al régimen de Seguridad Social. Una vez
legalizados, muchos encuentran un trabajo
más interesante en otros sectores de activi-
dad tales como el sector servicios o el de la
construcción28.
No debemos minimizar el impacto político,
emocional, e incluso comercial, de noticias
como la calificación de El Ejido “como uno de

los casos más graves de racismo en el
2000”29 por el Observatorio Europeo sobre
el Racismo, o de los largos artículos que la
BBC dedica a las condiciones de producción
de hortalizas en Almería30.

La componente
medioambiental

En este aspecto, también el sector está ge-
nerando demasiadas noticias para la prensa.
Existe un amplio consenso político sobre la
necesidad de poner la actividad económica
al servicio del desarrollo sostenible en ge-
neral, y de la protección del medio ambien-
te en particular.
No existe legitimidad política alguna para un
apoyo público a una actividad económica de-
predadora del medio ambiente. Además, en
aplicación del principio “El que contamina pa-
ga”, los costes medioambientales generados
por una actividad económica deben ser in-
ternalizados en los costes microeconómicos
del empresario.
Se está produciendo una toma de conscien-
cia paulatina de la importancia y magnitud
del reto pero, sin embargo, queda mucho por
hacer. Entre otros aspectos podría mencio-
narse la presencia de invernaderos ilegales
en parques naturales como el de cabo de Ga-
ta, ciertos desmontes realizados para la cons-
trucción de nuevos invernaderos que son una
agresión al paisaje, la inexistencia de vege-
tación en torno a los invernaderos para inte-
grar su presencia en un entorno menos mo-
nótono y degradado, las quemas ilegales de
residuos31, el amontonamiento de residuos32,
los peligros ligados a una incineración mal
controlada33…
Capitulo aparte merece la subvención implí-

cita al transporte por carretera y, por lo tan-
to, a la comercialización de frutas y hortali-
zas producidas en regiones alejadas de los
grandes mercados de consumo. Pronto o tar-
de, los costes medioambientales de dicho
modo de transporte tendrán que empezar a
ser internalizados.
La prioridad absoluta dada al transporte por
carretera acabará pasando factura. El sec-
tor le ha visto las orejas al lobo con las ta-
sas anunciadas en Francia y Alemania. Al
margen de posibles problemas puntuales34

o legales que puedan retrasarla, esta evo-
lución es imparable y, lo que es más impor-
tante, legítima. El transporte por carretera
será siempre una solución, pero no puede
ser la única.
Ya hoy en día, el transporte marítimo puede
ser, debe ser, una alternativa seria para el
mercado británico, tras el acuerdo firmado
entre el puerto de Almería y el de Sherness,
que se encuentra a 81 kilómetros de Londres.
El que avisa no es traidor.
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Conclusión

El futuro se construye día tras día. Los pro-
ductores europeos están confrontados a una
competencia recrudecida en los mercados, a
unas exigencias crecientes por parte de los
consumidores y a una presión aumentada por
parte de los ciudadanos. Como afirmo re-
cientemente en Almería el consejero andaluz
de Agricultura, Paulino Plata, “la dispersión
de la oferta hortofrutícola pone en peligro el
futuro del sector”35.
En todas las épocas pasadas, han existido
los jinetes del Apocalipsis, los profesionales
del derrotismo, los devoradores de angustias,
por recoger la preciosa parábola en la que Mi-
chael Ende basa su novela Momo.
Los desafíos están aquí. Hemos intentado
abordarlos con cierto detalle en este artícu-
lo. Con Josep María Jordán, podemos afirmar
que “es imprescindible avanzar en un proce-
so de ajuste y reconversión con el fin de adap-
tarse a un entorno cada vez más abierto y tal
proceso debe ser apoyado financieramente
por las autoridades nacionales y comunita-
rias”36.
Esta fue la razón de ser de la reforma de la
organización común de mercado de 1996. Fa-
cilitar el funcionamiento de las organizacio-
nes de productores fue el objetivo de la “mi-
ni” reforma de 2001 y de la simplificación de
2003. Profundizar en esta vía será, a mi jui-
cio, el hilo conductor de la evolución de la re-
glamentación comunitaria en los próximos
años.
El inevitable debate sobre la coexistencia en-
tre las ayudas desacopladas y la OCM de
las frutas y hortalizas, por importante que
sea, no debe hacer olvidar que el futuro del
sector está en el mercado y no en las sub-
venciones. Esta gran verdad para todos los
sectores económicos y agrarios lo es aún
más si cabe en el caso de las frutas y horta-
lizas. ■
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